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СИМБИРСКИЙ ТАТАРСКИЙ ФАКТОР В ИСТОРИИ ТЮРКИЗМА XX ВЕКА 

 

Симбирский край представлен в истории тюркизма сразу несколькими известными 

именами, деятельность которых пришлась на время коренных преобразований  в тюркском 

обществе начала XX века: Ю. Акчура, семья и окружение И. Гаспринского, З. Кадыри. Их 

идеи дали  толчок к реформам  в духовной, образовательной и политической жизни 

татарского и турецкого народов. 
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Тюрки - обобщѐнное название этноязыковой группы тюркских народов, географически 

рассеянных на огромной территории, которая занимает около четверти Евразии. Идея 

тюркизма заключалась в создании единой тюркской супернации и связана с потребностью в 

идентификации тюркских народов, стремлением защитить свои национальные, языковые и 

религиозные права [1]. Основоположник российского тюркизма И. Гаспринский, был тесно 

связан с симбирскими текстильными магнатами Акчуриными. Гаспринский неоднократно 

бывал в Симбирске, дочь фабриканта А. Акчурина Зухра была его женой и принимала 

деятельное участие в издании первой общетюркской газеты «Тарджеман» [2]. Акчурины 

вместе с другими меценатами тюркского мира, спонсировали газету, благодаря которой 

Гаспринскому удалось объединить представителей всех групп тюркской элиты, включая 

буржуазию, духовенство, интеллигенцию и дворянство [3]. Становление газеты описал  

Г. Исхаки: «Исмаил писал, Зухра правила текст, стараясь сделать его более понятным, 

исправляла, переводила на татарский язык. Исмаил, как правило, писал по-русски, а Зухра, 

лучше владевшая тюрки, переводила текст». Идеи тюркизма, пропагандируемые в газете, в 

короткий срок стали завоевывать умы. Р. Фахретдин посвятил З. Акчуриной очерк «Зухра 

ханым» в своей книге «Знаменитые женщины»: «Зухра в ту пору была самой большой 

опорой мужа, благодаря ей он не свернул с намеченного пути, остался верным идеалам». 

Исследователь Н. Таиров отмечает: «Всю эту колоссальную работу мог выполнить только 

образованный, нравственный человек, готовый к самопожертвованию, этим требованиям 

отвечала Зухра». Городской глава Бахчисарая на 10-летнем юбилее газеты назвал Зухру 

первой журналисткой среди мусульманок России [4].  

Идеями модернизации общества и нового подхода к исламу Гаспринский фактически 

заложил основу для дальнейшего развития тюркизма. Его учение поддержал и продолжил 

крупнейший татарский историк и политический деятель Юсуф Акчура, который для 

земляков примечателен ещѐ и тем, что родился в Симбирске. Переписка И. Гаспринского и 

Ю. Акчуры доказывает не только родственное, но и духовное единство двух выдающихся 

лидеров татарского национального движения. Ю. Акчура пишет: «Мысль о создании 

тюркской политической нации, основанной на этническом принципе, является совершенно 

новой. Я не думаю, чтобы подобная идея существовала как в истории Османского 

государства, так и в истории других тюркских государств» [5]. В 1904 г. Акчура в дер. 

Зюябаши (ныне Старотимошкино Барышского р-на Ульяновской области) пишет свой самый 

знаменитый труд «Уч тарзи сэясэт» («Три вида политики»), названный Манифестом 

тюркизма. Это была первая теоретическая работа по тюркизму, в которой анализируется 
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возможность применения тюркизма в политической сфере [6]. В ней Ю. Акчура предстает 

сторонником идеи объединения тюркских народов Российской и Османской империй.  

В январе 1905 г. обсуждается вопрос о политическом союзе мусульман Казани и Крыма. 

Акчура отправляет письма Гаспринскому и лидеру азербайджанских либералов 

Топчибашеву. Именно тогда началось великое объединительное движение мусульман 

России, своим размахом поразившее Ленина. В 1908 г. Юсуф Акчура уехал в Турцию, чтобы 

активно включиться в еѐ политическую жизнь. После провозглашения Турции республикой 

он был избран депутатом Милли Меджлиса, советником президента Мустафы Кемаля 

Ататюрка по вопросам культуры и политики. Этнический принцип строительства 

государства лег в основу Турецкой республики кемалистов.  

Если о семье И. Гаспринского и Ю. Акчуре известно немало, то имя ещѐ одного уроженца 

Симбирского края - Закира Кадыри, не раз уходило от внимания исследователей. Закир 

Кадыри получил блестящее теологическое образование в нескольких учебных заведениях, в 

частности, в знаменитом Каирском университете «Аль – Азхар». Вернувшись в Россию в 

1906 г., он преподавал в джадидистских медресе в Оренбурге («Хусаиния») и Уфе («Галия»). 

В результате анализа его научных трудов, открывается сфера интересов З. Кадыри: 

религиозное реформаторство путѐм возвращения к первоначальному исламу, разработка 

системы национального образования, решение гендерных проблем в татарском обществе.  

С 1914 г. З. Кадыри издавал единственную в Уфе либеральную газету на татарском языке 

«Тормыш». После Февральской революции началась демократизация общества. Лидеры 

мусульман активизировались, выступая единым, сплочѐнным движением. Постановление об 

«отмене вероисповедальных и национальных ограничений» заложило основу для создания 

территориальных автономий в России. В редакционной статье «Тормыш» утверждалось: 

«Эти штаты (Казахстан, Туркестан, Кавказ) в политическом и экономическом отношении 

близки друг к другу и будут находиться рядом с исламскими государствами. Это окажет 

большую службу объединению культурных и политических движений тюркской нации» [7]. 

В мае 1917 г. на Всероссийском мусульманском съезде произошло разделение российских 

мусульман на унитаристов и федералистов. Унитаристы, в числе которых был З. Кадыри, 

призывали к созданию единой тюркской национально-культурной автономии в составе 

России. З. Кадыри всячески доказывал необходимость объединения, а не разъединения 

тюркских народов. В полемике, возникшей во время обострения татаро-башкирских 

отношений в августе 1917 г. на II Башкирском курултае, З. Кадыри пытался убедить башкир, 

что их самостоятельность является «невиданной в истории трагедией, таким же опасным 

шагом, как политика миссионера Ильминского» [8]. Вскоре в созванном Миллет Меджлисе о 

себе заявили две партии: тюркисты и татаристы. Для составления программы тюркистов 

выбирается группа из пяти человек, один из которых З. Кадыри. Основой программы 

тюркистов объявлялась борьба за создание «большого Идель-Урала», основным лозунгом: 

«В национально-культурной жизни тюрки Внутренней России и Сибири, не разделяясь на 

племена, должны идти естественным путем под знаменем тюркизма и объединять вокруг 

этого знамени культурные дела» [9]. 

В течение 1917–1918 гг. татарами был провозглашен Штат «Идель-Урал», создано 

правительство и парламент национально-культурной автономии, принята еѐ Конституции. 

Это было завершающим этапом воссоздания государственности татар после Волжской 

Булгарии и Казанского ханства. В 1917-1918 г.г. Кадыри активно занимался разработкой 

проектов первого тюркского государства в составе России - Штата «Идель-Урал». Кадыри 

был автором резолюции по культурно-просветительским вопросам Штата, позже был избран 

депутатом Национальный парламента (от партии тюркистов) и членом Министерства 

просвещения Правительства «Идель-Урала». Уже 1 января 1918 г. Кадыри выступил с 

инициативой создания коллегии по иностранным делам, понимая необходимость 

налаживания связей с другими мусульманскими республиками [10]. В апреле 1918 г. указом 

Советского правительства Штат «Идель-Урал» был ликвидирован. З. Кадыри, вместе с 

членами правительства Штата, работает сначала в Петропавловске, затем переезжает в 
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Турцию. До самого конца второй мировой войны в разных уголках Европы и Азии не 

утихала борьба за независимость российских тюрко-татар. 

В республиканской Турции начинается новый этап в развитии турецкой историографии.  

В 1930 г. был созван ЦК Исторического общества из 16 членов. З. Кадыри представляет в 

нѐм совет по переводам Министерства просвещения. Для этой работы Ататюрк приглашает 

учѐных, историков, языковедов, государственных деятелей, а для контроля назначает вице-

президентом общества свою приѐмную дочь Афет Инан. Закиру Кадыри в Историческом 

обществе отводилась роль научного рецензента. Но доверие длилось недолго. 21.06.2011г. в 

газете «Haberturk» написано об изданной недавно книге исследователя Атиллы Oрала 

«Запрещѐнные письма Ататюрка». Здесь впервые приводится письмо за 1931 г., в котором 

Ататюрк требует от учѐных переделать несколько разделов турецкой истории. Президент 

высказывает крайнее недовольство подготовкой учебников для учебных заведений. 

Особенно это касалось разделов «История ислама» и «Место турков в исламе», которые 

готовились З. Кадыри. Ататюрк не был согласен с мнением учѐного о главенстве арабского 

начала в исламе и требовал, чтобы были сделаны исправления в пользу турок. З. Кадыри 

отказался делать правки, мотивируя тем, что такая история никому не принесѐт пользы. 

Ататюрк был взбешѐн, а карьера учѐного в Турции на этом закончилась. Спустя годы, 

многие труды, написанные под влиянием Ататюрка считаются фальсификацией, 

свойственной периоду кемалистской историографии. 

Контакты между тюркскими республиками в СССР жестко контролировались, проходили 

лишь под флагом «братской дружбы народов». В Турции идея солидарности тюркских 

народов также не приветствовалась. Однако, важно, что эмигрировавшая в Турцию татарская 

элита заняла высокое положение в общественной жизни страны и способствовала 

серьезному оживлению в ней идей тюркизма. 
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ БАССЕЙНА ВЕРХНЕЙ КАМЫ  XI – XV ВВ. 

ОПЫТ КАРТОГРАФИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ С ПРИМЕНЕНИЕМ 

КЛИМАТИЧЕСКИХ ДАННЫХ 

 

В статье представлены результаты небольшого исследования исторической динамики 

памятников археологии Верхнего Прикамья в XI – XV вв. с применением картографического 

метода и данных о климате. Полученные результаты позволяют по-новому взглянуть на 

социальные процессы, происходящие на данной территории  в указанное время. 

 

Ключевые слова: родановская культура, памятники археологии, территориальная 

группа. 

 

Введение. Картографический метод исследования - метод применения карт для научного 

и практического познания изображенных на них явлений, а для исторической науки и 

археологии, в частности – для познания и анализа археологических памятников на той или 

иной территории на протяжении определѐнного времени. Этот метод позволяет получить 

общее представление об особенностях расположения объектов культурного наследия, их 

динамики и общем состоянии заселѐнности в интересующий нас период времени.  

В нашей работе мы попытаемся выявить историческую динамику археологических 

памятников Верхнего Прикамья в период с XI по XV вв. Нижняя дата обусловлена границей 

последней стадии ломоватовской культуры (VI – кон. XI вв.) и начальным периодом 

родановской культуры (XII – XIV (XV) вв.). Верхняя – началом русской колонизации 

Прикамья. Следует оговориться, что для родановской культуры существуют 2 датировки:  

IX – XIV вв. (для неѐ памятников будет гораздо больше) и XII – XV вв. Мы придерживаемся 

второй точки зрения. 

Для составления карты по векам было взято 165 памятников археологии, известные на 

данный момент (59 городищ, 66 селищ и 40 могильников). Для составления списка 

памятников были взяты их своды, изданные в разное время [1, 6, 7], но брались только те из 

известных памятников, где присутствовал культурный слой и находки (даже подъѐмный 

материал) – для большого количества поселений и могильников нет указаний на наличие 

этого важного критерия, либо артефакты вообще отсутствуют, и памятник датирован лишь 

условно и весьма широко (IX – XV вв, например) . Следует отметить, что территория 

Верхнего Прикамья от истоков до устья р. Обвы неплохо изучена экспедициями ПГУ, УдГУ 

и ПГПУ. Сложность представляет то, что большой процент их остаѐтся неисследованным 

раскопками, вследствие чего мы имеем довольно широкую датировку на многих поселениях 

и некрополях.  

Динамика. В XI веке (рис. 1) в Верхнем Прикамье функционируют 147 памятников 

археологии, большая часть которых появилась в предшествующие века. Всю совокупность 

памятников можно разделить на 9 территориальных групп: Камско-Колвинскую (26), 

Гаинско-Косинскую (61), Лупьинскую (3), Верхнекамскую (2), Яйвинско-Камскую (6), 

Иньвенскую (22), Обвинскую (10), Усьвинско-Чусовскую (10) и Косьвинскую (3) 

(существует другое деление на группы, предложенное В.А. Обориным).  

На XII век в Прикамье существуют 143 памятника, из которых 14 появляются в этом 

столетии. 18 памятников прекращают своѐ существование. Общая картина, в принципе, 

сохраняется с XI века. Происходит увеличение Яйвинско-Камской группы. Косьвинская 
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группа, состоящая из трѐх памятников, прекращает своѐ существование в конце XI в. Таким 

образом территориальных групп остаѐтся 8. 

XIII век. 104 археологических объекта, из них 2 новых. 41 памятник исчезает. 

Сохраняется, по-прежнему, 8 территориальных групп, сокращение затрагивает 7 из них 

(кроме Верхнекамской). 

В XIV веке мы наблюдаем резкое уменьшение количества памятников археологии, из 104 

объектов XIII в. остаѐтся лишь 49. Перестали функционировать 69 памятников, новых – 

лишь 2. Изменения особо отразились на Обвинской и Яйвинско-Камской группах, учитывая, 

что на этих территориях вообще имелось небольшое число поселений и могильников. 

Лупьинские памятники исчезают. Другие группы памятников так же заметно сократились. 

Таким образом, территориальных групп в XIV в. остаѐтся 7. 

XV век (рис. 2). 20 памятников. Территориальных групп остаѐтся 5 (исчезает 

Верхнекамская и Усьвинско-Чусовская). Оставшиеся поселения и могильники уже сложно 

объединить в единое целое. Следовательно, применять к ним названия территориальных 

групп можно лишь условно. 

Для примера, рассмотрим более подробно Иньвенскую группу памятников в XI – XV вв.  

 XI век. Известно 22 памятника (10 городищ, 7 селищ и 5 могильников). 

 XII век. 20 памятников (10 городищ, 5 селищ, 5 могильников). 

 XIII век. 14 памятников (8 городищ, 1 селище, 5 могильников, один из них, 

Плотниково, - «новый»). 

 XIV век. 8 памятников (3 городища, 1 селище, 4 могильника). 

 XV век. 4 памятника (2 городища, 2 могильника). 

За пять веков рассматриваемого периода были покинуты населением 8 городищ, 7 селищ, 

прекратили действовать 4 могильника, но появился один новый некрополь. Примечательно, 

что могильники проявляют большую «устойчивость», нежели поселенческие памятники, в 

особенности, селища. В результате, к XV в. остаются лишь 4 памятника: городища 

Кудымкар и Кыласово (Анюшкар), могильники Плотниково и Кыласово (Анюшкар). 

Вызвано это могло быть либо уменьшением населения, либо «укрупнением» наиболее 

мощных городищ. Однако, по переписи И.И. Яхонтова 1579 года, например, «починок 

Кудымкорский»  имеет 7 дворов. Из этого же источника следует и наличие других поселений 

на территории Иньвенского края (например, Кувы, Купроса, Юсьвы и т.д.), однако, исходя из 

имеющихся археологических данных, все они появляются уже в XVI в.  

Учитывая, что между верхней границей родановской культуры (XV в.) и датой переписи 

чуть меньше столетия, то сложно представить, что население из «укрупнѐнных» со всего 

бассейна Иньвы поселений настолько резко сократилось, что представляло собой лишь 

обитателей починков. Процесс демографического спада в Иньвенском крае продолжался на 

протяжении всех предшествующих четырѐх веков, особо можно отметить рубеж XIII – 

XIVвв., что соответствует общей ситуации в Верхнем Прикамье (исходя из всего 

вышеизложенного). Следует так же отметить, что на момент переписи (1579 г.) население 

здесь составляли как коми-пермяки, так и русские, а население бассейнов Иньвы и Обвы 

составляло 232 человека мужского пола [4].  

Выводы. Итак, при картографическом анализе в исторической динамике мы выявляем, 

что на протяжении периода с XI по XV вв. чѐтко выделяются территориальные группы 

поселений и могильников, сокращающиеся количественно со временем. К концу XI в. 

исчезает Косьвинская группа памятников, к XIV – Лупьинская, к началу XV в. – Усьвинско-

Чусовская и Верхнекамская группы. Внутри других территориальных групп наблюдается 

заметное уменьшение количества памятников.  

Интерес вызывает резкое сокращение обжитых территорий на рубеже XIII – XIV вв. Как 

раз на этот период, по письменным европейским источникам и по анализу ледовых 

отложений в Гренландии и Скандинавии приходится похолодание климата, последовавшее 

за малым климатическим оптимумом (конец его приходится на 1300 – 1310 гг.) [3].  

В русских летописях так же отмечается множество неблагоприятных природных явлений 



 
17 Казанская Наука №8 2011                                                    Исторические науки и Археология 

(засухи, похолодания, бури и т.д.) происходивших в XIII – XIV вв [3]. Если принять, что все 

эти события «задевали» и Прикамье (считается, что похолодание было общим, кроме того 

анализ пыльцы из района устья Камы дал показания увеличения доли сосны и уменьшения 

пыльцы широколиственных деревьев – явный признак похолодания [5]), то резкое 

сокращение памятников археологии, а, следовательно, и населения как раз могло быть 

вызвано неблагоприятными климатическими условиями. Соответственно, сократился 

посевной сезон (на начало XII в. приходится появление пашенного земледелия), количество 

собираемого урожая. Следствием этому могли быть голод, болезни и т.д. Материальная 

культура этого периода так же весьма отличается от предшествующих веков. Она становится 

более бедной, утилитарной, упрощается погребальный обряд. Всѐ это, на наш взгляд, может 

свидетельствовать о бедственном положении населения Верхнего Прикамья на рубеже XIII – 

XIV вв. Связать «запустение» прикамских территорий можно и с монгольскими походами 

(середина XIII в.) и последствиями чумы 1346 – 1350 гг [2].  

Данному факту может быть и другое объяснение. Уже не один десяток лет между 

учѐными-археологами, изучающими Приуралье, ведѐтся спор о смене, в частности, в 

Прикамье, угроязычного населения носителями языка финской группы (Об этом см. 

подробнее: Белваин А.М., Иванов В.А., Крыласова Н.Б. Угры Приуралья в древности и 

средневековье. Уфа. 2009) и миграцией угров за Урал. Смена эта произошла как раз в начале 

II тысячелетия н.э. Этим тезисом так же можно попытаться объяснить вышеуказанное 

сокращение количества памятников археологии в исследуемом регионе. 

Ответ на этот вопрос может быть получен только при дальнейших исследованиях с 

привлечением не только археологического материала, но и с данными палинологии, 

антропологии, палеоклиматологии и т.д.  

В завершении, ещѐ раз хочется отметить, что применение картографии (хотя и с большой 

долей вероятности из-за довольно широкой датировки многих памятников, не 

подвергавшихся раскопкам) к изучению археологических объектов Прикамья может дать 

очень полезные  и необходимые сведения для лучшего понимания той этнокультурной 

ситуации бытовавшей здесь в XI – XV вв. Применять этот метод можно и  при анализе 

памятников других эпох. 
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Приложение: Список памятников Верхнего Прикамья XI – XV  вв. 

1. Шудьякар, городище, VI – XIV вв., 2. Тиминский могильник, VIII – XI вв., 3. Кудымкар, городище, VII – XV вв., 4. 

Купрос, городище, X – XIII вв., 5. Острая Грива, городище, IX – XIII вв., 6. Роданово, городище,  IX – XII вв., 7. Анюшкар, 

городище и могильник, IX – XV вв., 8. Бояново, могильник, IX – XI вв., 9. Лаврята, городище, IX – XII вв., 10. Саламатово I, 

городище, IX – XII вв.,  Саламатово II, городище, IX – XIV вв., 11. Телячий Брод, селище, VIII – XIII вв., 12. Телячий Брод, 

могильник, IX – XIV вв., 13. Рождественск, городище, VIII – XV вв., 14. Рождественск, могильник, X – XII вв., 15. Редикор, 

могильник, VIII – XI вв., 16. Редикор, городище, VIII – XV вв., 17. Загарский (Соболѐво), могильник, VII – XI вв., 18. 

Полютово, городище, X – XIII вв., 19. Калино, селище, XI – XII вв., 20. Калино, могильник, XI – XII вв., 21. Вакино, селище, 

XI – XII вв., 22. Доег I, селище, XI – XII вв., 23. Гырчиковское городище, X – XIII вв., 24. Дойкар, городище, X – XIII вв., 25. 

Майкор, городище, IX – XIII вв., 26. Мартыново, селище, X – XIV вв., 27. Мартыново, могильник, XIII – XIV вв., 28. 

Троицкое городище,  IX – XVIII вв., 29. Вятское городище, IX – XVIII вв., 30. Бондюг I, селище, IX – XIII вв., 31. Бондюг II, 

селище, IX – XIII вв., 32. Усть-Лопья, селище, X – XIII вв., 33. Пымпол, городище, IX – XV вв., 34. Головное, селище, IX – 

XIII вв., 35. Искор, городище, IX – XV вв., 36. Мысагорт, городище, IX – XI вв., 37. Покча, селище, X – XIII вв., 38. 

Лобаниха, городище, IX – XIII вв., 39. Пянтег, городище, IX – XIII вв., 40. Пянтег, селище, IX – XIII вв., 41. Вилесово, 

селище, IX – XIII вв., 42. Вилесово, могильник, IX – XIII вв., 43. Усть-Урол, городище, IX – XI вв., 44. Больше-Аниковское 

I, селище, VIII – XI вв., Больше-Аниковское II, селище, VIII – XII вв., 45. Мало-Аниковский, могильник, VIII – XI вв., 46. 

Корнино, городище, IX – XV вв., 47. Сылвенское (Пеганкова гора), городище, VII – XII вв., 48. Вереинский могильник, X – 

XIII вв., 49. Шушпанский могильник, X – XIV вв., 50. Шушпанское, селище, X – XIII вв., 51. Кучино I, городище, X – XIII 

вв., 52. Копалинское городище, X – XIV вв., 53. Антыбары, могильник, XI – XIII вв., 54. Сѐмино, городище, IX – XII вв., 55. 

Городищенское городище, X – XV вв., 56. Эсперово, городище, IX – XIII вв., 57. Араль, городище, IX – XI вв., 58. Володин 

Камень, городище, IX – XIII вв., 59. Чайныш, селище, X – XII вв., 60. Козьмодемьянское, селище, IX – XIII вв., 61. Нердва, 

селище, IX – XIII вв., 62. Колынва, городище, X – XIV вв., 63. Ратегово, могильник, X – XIV вв., 64. Нижняя Коса, селище, 

IX – XVIII вв., 65. Пуксиб, могильник, IX – XII вв., 66. Войвыл, могильник, X – XII вв., 67. Варыш, могильник, X – XII вв., 

68. Кирпичное I, селище, IX – XIV вв., 69. Кирпичное II селище, X – XIV вв., 70. Подгоры, селище, X – XII вв., 71. 

Бачманово, селище, X – XII вв. 72. Карчей, городище, X – XIII вв. 73. Красильниково I, могильник, X – XIII вв. 74. 

Пыдосово, городище, X – XIII вв., 75. Пыдосово I, могильник, X – XIII вв., 76. Средне-Бачманово, могильник, IX – XV вв., 

77. Большая Коча, могильник, X – XIII вв., 78. Красная Курья, селище, IX – XII вв., 79. Сальниково, городище, IX – XII вв., 

80. Пармайлово I, городище, X – XIII вв., 81. Пармайлово, могильник, X – XIII вв., 82. Пармайлово II, городище,  X  - XIII 

вв., 83. Левино, городище, IX – XII вв., 84. Лячканово, селище, XI – XII вв., 85. Пешнигорт, могильник, VII – XI вв., 86. 

Пешнигорт I, селище, VII – XI вв., 87. Пешнигорт II, селище, VII – XI вв., 88. Соликамск, поселение,  IX – XIII вв., 89. 

Никулино, могильник, X – XIII вв., 90. Онинское городище, X – XIV вв., 91. Нердва, городище, X – XIV вв., 92. Елево, 

могильник, VIII – XII вв., 93. Чажегово, могильник,  X – XIV вв., 94. Данилово I, селище, IX – XII вв., 95. Пыштайн I, 

селище, VII – XII вв., 96. Пыштайн III, селище, IX – XIV вв., 97. Пыштайн II, селище, X – XIV вв., 98. Данилово II, селище, 

IX – XV вв., 99. Данилово II, могильник, VIII – XIII вв., 100. Гайнашор I, селище, IX – XII вв., 101. Гайнашор II, селище, X – 

XII вв., 102. Бурдаково, селище, IX – XII вв., 103. Мельничное, селище, IX – XII вв. ,104. Веское городище, IX – XIV вв., 

105. Пономарѐво, городище, X – XIV вв., 106. Пономарѐво, могильник, X – XIV вв., 107. Пономарѐво, селище, X – XIV вв., 

108. Шипицино, городище, IX – XII вв., 109. Имасы, могильник, V – XV вв., 110. Харино, могильник, VI – XII вв., 111. 

Харино I, селище, IX – XII вв., 112. Харино II, селище, IX – XII вв., 113. Харино III, селище, IX – XIII вв., 114. Харино V, 

селище, IX – XII вв., 115. Харино VI, селище, VIII – XII вв., 116. Харино VII, селище, VIII – XIII вв., 117. Харино VIII, 

селище, VIII – XIII вв., 118. Харино X, селище, VIII – XIII вв., 119. Нетяйн, могильник, IX – XII вв., 120. Нетяйн I, селище, 

VIII – XII вв., 121. Нетяйн II, селище, VIII – XII вв., 122. Нетяйн III, селище, IX – XII вв., 123. Агафоново II, могильник, IX – 

XI вв., 124. Куря I, селище, VIII – XI вв., 125. Курья II, селище, VIII – XI вв., 126. Курья III, селище, X – XII вв., 127. Курья 

IV, селище, IX – XII вв., 128. Курья V, селище, IX – XII вв., 129. Устин I - III, городища, IX – XIII вв., 130. Исаево I, селище, 

X – XIV вв., 131. Исаево II, селище, X – XVI вв., 132. Исаево III, селище, X – XIV вв., 133. Ершата, селище, IX – XIII вв., 

134. Усть-Буб, городище, IX – XIII вв., 135. Верхнее Мошево I, селище, XII – XIII вв., 136. Сѐминское поле, селище, XII – 

XIII вв. , 137. Верх-Боровской I, могильник, XII – XIII вв., 138. Верх-Боровской II, могильник, XII – XIV вв., 139. Сердуг, 

могильник XIII – XV вв., 140. Гайны, городище, XII – XIV вв., 141. Красная Горка, городище, XII – XIII вв., 142. Данилово 

(Мазунино), городище, XII – XIII вв., 143. Бурдаково II, могильник, XII – XIV вв., 144. Бурдаково III, могильник, XII – XIV 

вв., 145. Модгорт, могильник, XII – XIII вв., 146. Вадорку, селище, XI – XIII вв., 147. Мысы (Лупьенское), городище, XI – 

XII вв., 148. Верх-Лупья, могильник, IX – XI вв., 149. Получемье, городище, IX – XIV вв., 150. Петухово, городище, IX – 

XIII вв., 151. Юксеево, поселение, XII – XVIII вв., 152. Лопва, городище, XII – XIII вв., 153. Гурино, могильник, XII – XIII 

вв., 154. Пожва, могильник, X – XIV вв., 155. Егорово I, селище, XIV – XV вв., 156. Егорово II, селище, XIV – XV вв., 157. 

Посѐр, городище, IX – XI вв., 158. Ильинское городище, IX – XII вв.  
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Рис. 1- Памятники XI в 

 
Рис. 2- Памятники XV в 
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ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ИРИ И СТРАН ПЕРСИДСКОГО ЗАЛИВА В 1979-2000 ГГ.: 

МЕЖДУ СОТРУДНИЧЕСТВОМ И КОНФРОНТАЦИЕЙ 

 

В статье рассматривается динамика развития отношений между Исламской 

республикой Иран и странами Персидского залива в период после окончания исламской 

революции в Иране до начала XXI в. В контексте влияния разнообразных геополитических 

событий и условий, а также реализации внешнеполитической доктрины ИРИ, выявляется 

характер двусторонних отношений в рамках отдельных исторических периодов. В работе 

охарактеризованы проблемы ирано-арабских взаимоотношений на современном этапе и 

сделан вывод относительно перспектив их развития в XXI в.  

 

Ключевые слова: внешнеполитическая доктрина Исламской республики Иран, ирано-

иракская война, проблемы ирано-арабских взаимоотношений.  

 

Персидский Залив на протяжении длительного времени является одним из самых 

сложных и нестабильных регионов мира с точки зрения геополитической обстановки. 

Данное обстоятельство связано с тем, что в Персидском Заливе происходит столкновение 

интересов разных стран мира, что обусловлено, в первую очередь, геополитическим 

положением региона и его ресурсным потенциалом. Одним из важнейших аспектов, 

непосредственно влияющим на региональную ситуацию, является характер 

взаимоотношений между крупнейшим государством региона Ираном и арабскими странами 

Залива. Данная проблема находится в центре внимания статьи. 

В первую очередь, стоит отметить, что характер взаимоотношений между указанными 

странами являлся чрезвычайно изменчивым, что обуславливалось влиянием 

геополитической конъюктуры. Для доказательства данного факта достаточно обратиться к 

анализу динамики отношений между ИРИ и странами Персидского залива во второй 

половине XX в. На наш взгляд, стоит выделять несколько периодов развития их 

взаимоотношений: 1945-1979 гг., 1979 -1991 гг., 1991 – 2000 гг. Кратко охарактеризуем 

каждый из них. 

В период существования в Иране шахского режима возможность развития доверительных 

отношений со странами Персидского Залива в принципе исключалась в связи с общей 

линией политики шаха, направленной на достижение господствующего положения в 

регионе. Именно поэтому двусторонние отношения этих стран с Ираном не были 

устойчивыми и подвергались значительным изменениям в зависимости от характера 

конкретной геополитической конъюктуры. В целом шахский период примерно до 1970 г. 

характеризуется нарастанием региональной изоляции Ирана со стороны ведущих стран 

региона в связи с наращиванием военного потенциала Тегерана, проведением им 

откровенной проамериканской политики и стремлением расширить свое влияние в регионе. 

С начала 70 – х гг. Тегеран внес изменение в свою стратегию взаимоотношений с 

монархическими режимами региона, пытаясь заручиться их поддержкой при реализации 

своих целей в регионе. Другими словами, проявляя более реалистичный взгляд при оценке 

политической ситуации в регионе, шахское правительство предпринимало определенные 

шаги в направлении налаживания сотрудничества с родственными политическими 

режимами, готовя возможные «пути отступления» на случай возникновения осложнений в 

отношениях с США. Стоит заметить, что определенные успехи такая стратегия имела. 
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Опасаясь развития национально-освободительного движения в регионе, монархические 

режимы охотно шли на установление добрососедских отношений с Ираном. Так, в данный 

период Иран нормализовал отношения с Объединенной Арабской республикой, Ливаном, 

Алжиром, Сирией, Кувейтом, а также установил дипломатические отношения с Бахрейном, 

Оманом, Катаром, Йеменской Арабской республикой и ОАЭ..[1;86] 

Начало нового периода в двусторонних отношениях Ирана и стран Залива ознаменовала 

исламская революция 1979 г. Уже первые шаги нового режима А. Хомейни способствовали 

формированию у абсолютного большинства стран резко отрицательного отношения к 

иранским событиям 1979 г. Попытки нового руководства Ирана «экспортировать» опыт 

исламской революции сильно раздражали большинство арабских лидеров, поскольку 

вызывали волну выступлений среди многочисленных шиитских общин против суннитского 

руководства аравийских монархий. Указанные последствия особенно коснулись стран со 

значительным влиянием шиитских общин – Саудовской Аравии, Бахрейна и Кувейта. 

В этой связи реакция государств Залива на проводимую ИРИ политику была предсказуема 

и преследовала цель максимально ослабить распространение идей «хомейнизма», обеспечить 

условия для  политической изоляции Тегерана. Для достижения поставленных целей был 

проведен комплекс антииранских мероприятий: организованы и проведены репрессии в 

отношении ряда лидеров шиитских общин; был ликвидирован институт личных 

представителей Хомейни, сами эти представители были выдворены в Иран. Фактически это 

означало разрыв отношений с Тегераном. Кроме того, была создана региональная 

организация аравийских монархий – Совет Сотрудничества Арабских Государств 

Персидского Залива (ССАГПЗ). По сути дела ССАГПЗ являлся военно-политическим 

альянсом, своеобразной «третьей силой» в регионе, созданной для организации 

противодействия, с одной стороны, американской политики в регионе, а с другой – попыткам 

Ирана осуществить экспорт «исламской революции».  

Антииранская позиция большинства стран Залива проявилась в их отношении к ирано-

иракскому конфликту. Так, подавляющее большинство стран региона, в которых 

продолжали существовать консервативные монархические режимы, на неофициальном 

уровне оказали безусловную поддержку С. Хусейну, рассматривая успехи Ирака в войне в 

качестве гарантии недопущения распространения исламского религиозного фанатизма в зоне 

Залива, а значит в качестве залога собственной безопасности.   

Таким образом, в период с 1979 по 1991 гг. двусторонние отношения Ирана и стран 

Залива были чрезвычайно обострены, а перспективы их налаживания фактически 

отсутствовали. 

Начало 1990 – гг. ознаменовало начало нового этапа в двусторонних взаимоотношениях 

между ИРИ и странами Персидского Залива. Изменившаяся геополитическая ситуация, 

связанная с крахом биполярной системы, объективно создавала условия для их взаимного 

сближения.  Однако, следует заметить, что развитие взаимоотношений со странами Залива 

происходило весьма противоречиво.   

Так, с одной стороны, конструктивная позиция, занятая Ираном в ходе Кризиса в Заливе 

1991 г., когда он оказал поддержку ССГПЗ, позволила ему завоевать доверие в странах 

Залива и в целом добиться нормализации двусторонних отношений. Тегеран готов был на 

определенных условиях участвовать в системе региональной безопасности, созданной на 

основе Дамасской Декларации 1991 г.  Кроме того, в 1992 г. в ходе дружественных визитов 

представителей Ирана и Саудовской Аравии был подписан ряд взаимовыгодных 

инвестиционных соглашений, а в ноябре 1997 г. было заявлено о намерении восстановить 

отношения с Бахрейном, прерванные из-за обвинений Тегерана в причастности к 

террористическим актам на его территории, появились тенденции к нормализации 

отношений с Ираком. [3;c.136-138]  Несмотря на то, что большинство стран Залива под 

давлением США высказались против включения Ирана в состав арабских сообществ, 

Тегеран, благодаря восьмидневному туру М. Хатами по странам Залива, совершенному в 

1998 г., укрепил свое влияние в Сирии, Ливане и Судане. Эти страны к концу 1990- х гг. 
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прочно вошли в орбиту влияния ИРИ.  

К концу 1990 –х гг. наметились ощутимые сдвиги в отношениях с Саудовской Аравией, 

что имело принципиальное значение для стабильности  в регионе. В Саудовскую Аравию 

выезжал Рафсанджани в качестве представителя лидера ИРИ М. Хатами, которого тепло 

встретили в Эр–Рияде, а наследный принц Абдулла посетил с дружеским визитом ИРИ. [2; 

с.263] 

Важным шагом на пути реализации единой системы безопасности в регионе явилось 

подписание в апреле 2001 г. Пакта о безопасности между Ираном и Саудовской Аравией. Он 

включал в себя такие положения, как совместная борьба с терроризмом и организованной 

преступностью, а также вопросы о разграничении территорий и территориальных вод. 

Однако от военного сотрудничества, которого добивался Иран, Саудовская Аравия 

отказалась. [2; с.263] 

С другой стороны, в 1990 - е гг. продолжали существовать факторы, обострявшие 

двусторонние отношения. Отметим главные из них: 

1. Претензии Ирана на региональное лидерство, продолжающая существовать, (пусть 

даже на теоретическом уровне) концепция экспорта исламской революции.  

2. Нахождения американских войск на территории стран Залива и наличие между ними и 

США военно-политических соглашений; 

3. Наличие острых противоречий между Ираном и Саудовской Аравией в религиозной 

сфере (проблема организации исламского поломничества в Мекку и Медину), а также 

спорных территориальных вопросов с ОАЭ (три острова в Персидском Заливе) и Кувейтом 

относительно морской границы и богатого нефтью и газом месторождения «Альдура» или 

«Араш». 

4. Различные подходы Ирана и абсолютного большинства арабских государств по 

разрешению региональных конфликтов, в частности, ирано-палестинского. 

Указанные проблемы в двусторонних отношениях ИРИ и стран Залива не теряют свою 

актуальность и в настоящее время. Очевидно, что их конструктивное разрешение, 

несомненно, станет главным фактором стабилизации международной ситуации в регионе, 

что будет означать окончательный перевод двусторонних отношений в стадию 

конструктивного сотрудничества. 
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