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Уважаемые читатели журнала и коллеги! 

 

Представляем вашему вниманию очередной выпуск журнала «Казанская наука». 

Традиционно на его страницах вы найдете публикации по экономическим, юридическим, 

психологическим, социологическим, историческим научным направлениям. 

 

Такой широкий охват тем позволяет, на наш взгляд, наладить более тесные 

информационные связи между нашими читателями и авторами, распространить опыт 

передовых исследований в области фундаментальных разработок и научных знаний. 

 

Большое внимание мы продолжаем уделять работам аспирантов и молодых ученых.  

В этом выпуске на безвозмездной основе размещено 9 таких статей. 

 

Уверен, что в результате нашей совместной работы, издание станет еще более 

эффективной информационной площадкой для обмена достижениями наших авторов, 

представляющими разнообразные научные сферы, а также позволит расширить горизонты 

для дальнейшей научной и практической деятельности.  

 

Журнал – рецензируемый, создан при сотрудничестве Казанского Издательского Дома 

и ведущих высших учебных заведений г. Казани. Контроль за качеством статей 

осуществляет штат профессиональных рецензентов и редакционный совет, в который 

вошли известные и уважаемые ученые по соответствующим направлениям. 

 

Решением Президиума Высшей аттестационной комиссии (ВАК) Минобрнауки 

России журнал «Казанская наука» вошел в Перечень ведущих рецензируемых научных 

журналов и изданий, в которых должны быть опубликованы основные научные 

результаты диссертаций на соискание ученых степеней доктора и кандидата наук. 

 

Надеемся на дальнейшее плодотворное сотрудничество. 

 

 

С уважением к авторам и читателям, 

 

Главный редактор журнала 

 

Артур Рафаэлевич Шагимуллин 
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«ОТКРЫТИЕ» Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО В АНГЛИИ Р.Л. СТИВЕНСОНОМ В 1880-90-e. 

 

Стивенсона поразил интерес Достоевского к «нравственным сложностям», тем самым, 

над которыми он, еще не зная «Преступления и наказания», бился в «детском» романе 

«Остров сокровищ». Кроме того, Стивенсону, как выяснилось позже, была свойственна 

психологическая пристальность Достоевского во взгляде на природу человеческую, на 

неожиданные сочетания «добра» и «зла». 

 

Ключевые слова: психолог, интерпретация, проблема добра и зла, подражание. 

 

«Открытие» Достоевского в Англии неразрывно связано с собственно английской 

литературной обстановкой, со столкновением и борьбой мнений, вкусов, идейных и 

художественных позиций. Первыми интерпретаторами Достоевского стали в 1880-90-е годы 

Р.Л.Стивенсон и О.Уайльд. Их впечатление от романа «Преступление и наказание» (1866) 

было одинаково сильным эмоционально, вплоть до буквального совпадения в выражении 

отклика: Стивенсон назвал его «величайшей книгой» (3:17), Уайльд – «великим шедевром» 

(9: 152). В отличие от многих своих современников, проявлявших к Достоевскому 

этнографический интерес, они предвосхитили более позднее к нему отношение, оценив 

мастерство Достоевского-психолога; отмечено было и его стремление представить «вещи со 

всех точек зрения», как это написал Уайльд в рецензии на «Униженных и оскорбленных». Но 

привлекая, Достоевский их и отталкивал своей «неистовой религиозностью». И все же, не 

принимая в Достоевском  безоговорочно все, они стремились в нем разобраться.  

Стивенсон (1850-1894), автор знаменитого «Острова сокровищ» (1883), признался в 

письме к А.Р.Саймондзу, что, прочитав «Преступление и наказание» во французском 

переводе 1884 года, «заболел» этой книгой – такова была сила впечатления. В том же письме 

Стивенсон назвал роман Достоевского «величайшей книгой, прочитанной … за последние 

десять лет» и добавил: «Я почувствовал… определенное бессилие у большинства 

современных людей, мешающее им жить жизнью книги или ее героя, которые держатся в 

стороне, подобно зрителям кукольного шоу. Таким людям книга покажется пустой уже к 

середине; для других она – их комната, дом родной, в котором они живут, задаются 

мучительными вопросами и, решая их, очищаются» (4:69). 

Его особенно поразил интерес Достоевского к «нравственным сложностям», тем самым, 

над которыми он, еще не зная «Преступления и наказания», бился в «детском» романе 

«Остров сокровищ». Кроме того, Стивенсону, как выяснилось позже, была свойственна 

психологическая пристальность Достоевского во взгляде на природу человеческую, на 

неожиданные сочетания «добра» и «зла». Своими читательскими переживаниями он 

поделился с другом Г.Джеймсом, но, к своему удивлению, услышал, что он «никак не 

одолеет эту книгу», а вот «она его уже одолела», и назидание поменьше увлекаться «темным 

неорганизованным гением».   

В рассказе «Маркхейм» (1885), опубликованном спустя год после появления 

французского перевода «Преступления и наказания», Стивенсон по-своему перерабатывает 

роман Достоевского. Рассказ, в котором речь идет о жестоком убийстве хозяина ломбарда и 

его последующем признании в этом,  критики сравнивали, строку за строкой, с романом 

Достоевского, уличали автора в подражании, даже в буквальном заимствовании. Позже 

Д.Дейви назвал «попыткой втиснуть в рассказ весь роман «Преступление и наказание» (2:3). 

Однако, в отличие от Достоевского, Стивенсон мало уделяет внимания мотивам 
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преступления, поскольку убийство происходит в самом начале повествования, и рассказ 

звучит скорее как «аллегория о пробуждающейся совести» (6: 254).  

Изложив в первых же абзацах предысторию убийства, писатель в дальнейшем подменяет 

«норму» человеческих отношений «нормой» мирового устройства: ничего не происходит 

здесь бесследно и ни от чего нельзя уйти. Поэтому, переступив гражданский закон, его герой 

Маркхейм страшится «законов природы», «и еще больше испытывал он рабский, суеверный 

ужас при мысли о каком-нибудь провале в непрерывности человеческого опыта, какого-

нибудь злонамеренного отступления природы от ее законов». Герой, ассоциирующий себя, 

подобно Раскольникову, с Наполеоном, опасается, вдруг природа «поломает форму этой 

взаимосвязи», как это случилось с французским императором, когда «зима изменила время 

своего прихода». Набивая карманы антикварными принадлежностями, Маркхейм 

раздумывает,  «как наладить другой, теперь уже запоздалый ход, как заново стать зодчим 

содеянного» (8:143).  

Но конечный итог - «спасение» героя - зависит не только от его конкретного действия - 

сумеет ли он убежать, а в гораздо большей мере от  неведомых обстоятельств. И вот «чье-то 

лицо показалось в дверной щели, глаза обежали комнату, остановились на нем», и страх, с 

которым герой не мог совладать, «вырвался наружу в хриплом крике». Появление 

незнакомца способствует нагнетанию таинственности. Но на него возложена автором и 

другая задача. «Дьявол», он же второе «я» героя, символизирует, как и в случае с Иваном 

Карамазовым, борьбу «добра» и «зла» в душе Маркхейма. И, по мнению Олдриджа, читатель 

действительно «ждет, что кто-то обязательно должен быть зверски убит для того, чтобы 

грешник смог затем раскаяться в убийстве» (6: 254). Тем не менее еще одного убийства не 

происходит. Перепалка с дьяволом, его собственным темным «я», приводит героя к 

осознанию неотвратимости реальности. И теперь, мучимый содеянным, Маркхейм, подобно 

Раскольникову, испытывает «чувство разомкнутости и разъединенности с человечеством». 

«Преступление, за которым ты меня застал, - поясняет Маркхейм дьяволу, - мое последнее. 

…Сегодня, из того, что совершено здесь, я извлеку предостережение и богатство - то есть 

силу и новую решимость стать самим собой» (8: 154). Его «борениям» не достает 

психологической глубины Раскольникова. Становится очевидным, насколько Стивенсону в 

целом менее важно все то, что прежде всего захватывает самого Достоевского. Он не 

придает значения религиозной духовности Достоевского, подменяя ее мистической 

таинственностью.  

Вместе с тем, понимая, что у Достоевского есть чему поучиться, Стивенсон продолжает 

свой диалог с ним, выступая в «Странной истории доктора Джекила и мистера Хайда» (1886) 

как в роли его союзника, так и оппонента. Интерес Стивенсона теперь обращен к теме 

«двойничества», сочетанию «добродетели и ужасного порока» в одном человеке. Эту тему 

Достоевский впервые вывел в «Двойнике» (1845), подражая «Носу» Н.В.Гоголя. Особенно 

полно тему двойничества писатель развил в своих зрелых произведениях, где двойник – 

кривое зеркало, отражающее реальное лицо. Так, Раскольников («Преступление и 

наказание») узнает себя в Свидригайлове («есть какая-то точка общая»); Ставрогин («Бесы»), 

который и без того «двоится и говорит сам с собою», считает Верховенского-старшего своей 

«главной половиной»; Версилов («Подросток») признается, что он раздваивается, словно 

рядом «стоит…двойник»; в душе молодого Ивана Карамазова («Братья Карамазовы») «сидел 

лакей Смердяков».  

В «Странной истории доктора Джекила и мистера Хайда» Стивенсон  осмыслил догадку, 

высказанную Достоевским и ставшую убеждением писателей ХХ века, что свет и тьма 

перемешаны, что дневная сущность часто скрывает ночную, а видимость вообще обманчива.  

Стивенсон смело указывал на источник, однако некоторые его биографы постарались 

скрыть эти «следы». Так, Дж. Олдридж, перечисляя в «Портрете бунтаря», биографии 

Стивенсона, писателей, оказавших на него влияние, не назвал Достоевского. «Однако если 

…присмотреться к Стивенсону на фоне Достоевского, - пишет в предисловии к книге 



 
14 Казанская наука №4 2015                                                             Слово редакционной коллегии                                         

Д.М.Урнов, - то станет видно не только подражание, но и родственность. Связь заведомая, 

чтением выявленная и обусловленная» (10: 16). 

История доктора Джекила и его двойника Хайда, в которого он, благодаря медицинским 

опытам, перевоплощается, передана «со стороны». «Нам фактически не показаны дурные 

дела Хайда, лишь говорится, что он является воплощением сатанинской злобы, и в качестве 

примеров приводятся эпизоды с упавшей девочкой, на которую наступил Хайд, и убийство 

сэра Дэнверса Кэрью, - отмечает Уильям Арчер. - Совершенно очевидно, что писатель хотел 

показать пороки Хайда и добродетели Джекила как личные свойства, долженствующие 

иметь символическое значение» (5: 241-242).  

Детективную историю о двойниках с убийствами, расследованиями, автор фактически 

превратил в психологический этюд о границах добра и зла в человеческой природе, но не 

смог показать их борения; его персонажи - носители разных моральных ценностей, без 

манихейского смешения, которое могло бы приблизить их к героям Достоевского. «Те 

области добра и зла, которые сливаются в противоречиво двойственную природу человека, - 

говорит доктор Джекил, - в моей душе были разделены гораздо боле резко и глубоко, чем 

они разделяются в душах подавляющего большинства людей» (9: 211).  

Чтобы показать «двойничество» и «подполье» в людях, которые внешне выглядят 

благородными джентльменами, Стивенсон поначалу почти педантично проводит доктора 

Джекила через сходную с антигероем «Записок их подполья» ситуацию; оба сознательно 

выбирают «подполье». Но самолюбивый и обидчивый «антигерой» Достоевского ищет в 

«подполье» спасения «от слишком яркого сознания своего унижения», а тщеславный доктор 

Джекил пытается определить свои «склонности» и очень скоро выясняет, что у него «не 

только два облика, но и два характера». В герое скрывается потенция множества 

превращений, перенятая Стивенсоном у Достоевского, но поданная в ином ключе.    

Автор удваивает и утраивает сюжетные ходы, чтобы представить жизнь героя в его 

двоящемся лике. «Я был сам собой и когда, отбросив сдержанность, предавался распутству, 

и когда, при свете дня усердно трудился на ниве знания или старался облегчить чужие 

страдания и несчастья» (9: 211), - признается Джекил. Противоречивость героев измеряется 

«широтой» человека: один состоит из зла, другой остался прежним негармоничным и 

двойственным Генри Джекилом, который считает, что человек «не един, но двоичен», и не 

исключает, что он может быть, окажется даже «общиной, состоящей из многообразных, 

несхожих и независимых друг от друга сочленений». Стивенсоновская «двойственность», 

скрывающая возможность множества превращений, даже зловеща. В итоге, если герой 

Достоевского, благодаря Лизе, выходит из «подполья», то «исправить и облагородить» 

Джекила уже невозможно - его полностью вытеснил Хайд.     

Достоевский гордился, что он первым вывел «трагизм подполья, состоящий в страдании, в 

самоказни, в осознании лучшего и в невозможности достичь его». Причины же «подполья» 

он объяснял отсутствием веры в общие правила: «Нет ничего святого».   

Со свойственной ему искренностью Стивенсон называл себя в числе живых моделей для 

«подпольных» героев Достоевского. Он продолжил тему душевного «подполья» в людях 

благообразных, внешне ничем не примечтельных во «Владетеле Баллантрэ» (1889) (позже в 

«Уир Герминстон», 1894, неок.). Этот роман можно было бы назвать шотландским 

вариантом «Братьев Карамазовых», поскольку здесь также показан распад старинной семьи. 

Однако в стивенсоновском старом лорде Дэррисдире, в отличие от Федора Павловича 

Карамазова, отнюдь нет «силы низости карамазовской», и в сыновьях «черты 

карамазовщины»: жестокость, страстность, плотоядие (определение Ивана) - представлены, 

скорее, символически: Джемса едва ли можно уподобить Дмитрию, представляющему 

«карамазовщину» в психологическом плане, а Генри – Ивану, который воплощает ее в плане 

философском.  

Назвав историю семьи Карамазовых вариантом «случайного семейства», Достоевский 

разъяснил в «Дневнике писателя» (июль-август 1877 г.), что «случайность» состоит в утрате 

современными отцами общей идеи, в которую они бы сами верили и передали бы ее детям. 
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Такой «общей идеи» не было и у лорда Дэррисдира, и, характеризуя его, Стивенсон 

отмечает: «…Постоянное место его было у камина – там он сидел в подбитом мехом плаще, 

читая свою книгу. Мало для кого находилось у него хоть слово». В обоих романах показано 

внутреннее разложение и распад семьи, рост эгоизма и своеволия, утрата духовных 

ценностей.  

И хотя в центре романа «Владетель Баллантрэ» стоит та же трагедия одиночества, 

писатель соединяет, казалось бы, несовместимые элементы: движение якобитов в 

Шотландии, кровную вражду братьев Генри и Джемса, разобщенность и неспособность к 

пониманию супругов, преданность Владетелю индийского факира, совершающего чудеса, 

покушение на убийство одного из братьев верным слугой и порядочным человеком. И 

каждый эпизод, замкнутый в себе как самостоятельное целое, опровергает непреложность 

ранее показанного, предлагая все новые, зеркально-противоположные отражения сюжетно 

сходных ситуаций. И вначале этот «обман чувств» действительно маскирует  Джемса, 

старшего из двух сыновей, который «страдает», что потерял родовые владения и невесту, 

вышедшую замуж за брата-соперника, когда он отправился на чужбину защищать 

«законного короля». Вместе с тем видимой связи между этими событиями в отношениях 

братьев, как выясняется, нет, и Джемс всегда был «зачинщиком всех ссор»: а в Генри «не 

было…крайностей ни в дурную, ни в хорошую сторону, а был он простой, честный человек, 

как многие из его соседей» (7: 238).  

Но Стивенсон, уже дав, казалось бы, убедительные характеристики персонажей, словно 

накапливает смысловые сложности: те самые затруднения, оговорки, которые характеризуют 

его стиль, как будто собирая точки зрения, увиденные с разных сторон. В результате герои 

одного произведения Стивенсона легко соотносятся с героями нескольких произведений 

Достоевского. У Джемса оказывается гораздо больше общего с князем Валковским из 

«Униженных и оскорбленных», чем с Дмитрием, а у Генри - с героем-мечтателем из «Бедных 

людей». Джемс, как и Валковский, герой-циник, который «освободил себя от всех пут и 

обязанностей». Напротив, Генри, как и Макар Девушкин, страшась реальной жизни с ее 

трудностями, стал «каким-то странным существом среднего рода – мечтателем», оторванным 

от жизни. По ходу романа у него появляется больше общего с персонажем «Записок из 

подполья» Достоевского - та же вера в счастливую жизнь в «хрустальном дворце», то же 

ощущение собственной виновности, как и у «подпольного» человека («как ни раскидывай, а 

все-таки выходит, что всегда я первый во всем виноват выхожу»).  

Осознание стивенсоновскими героями, как и героями Достоевского, противоречивости 

жизни, вызывает в них внутреннюю напряженность, постоянную сосредоточенность на 

двоящемся лике жизни, на разоблачении, срыве масок, намеке на сложность там, где, 

кажется, царит пустота, на гибели, грозящей, откуда ее не ждешь. «Никогда еще на свете не 

было подобного дьявольского измышления, - пишет автор о Джемсе, - такого коварного, 

такого простого, такого неуязвимого… Мистер Генри был истинный джентльмен; в минуты 

подъема и когда этого требовали обстоятельства, он мог держать себя с достоинством и 

воодушевлением» (7: 320). Но идиллия у Стивенсона – мираж; она существует на 

поверхности  жизни и обрывается пустотой, подточенная иной точкой зрения, более 

сложным знанием. Поэтому, «чем крепче мистер Генри запутывался в сетях брата, тем 

связаннее становилось его поведение». Автор показывает несостоятельность ожиданий, и его 

оценки героев в романе внушают настороженность, а сами их поступки могут лишь на 

недолгий миг удерживать развитие событий. Следующее мгновение снова раскрывает 

непредвиденное осложнение обстоятельств. «Расчетливость и коварство» одного из братьев 

и «молчание» «из гордости» другого приводят к тому, что окружающие считают Джемса 

«образцом терпения и благожелательности», а Генри - «ходячей завистью и 

неблагодарностью». Оттого что автор показывает не всю правду,  возникает ощущение, что 

поступки его героев теряют практическую целесообразность. В чем, в каком реальном 

свершении может обрести покой Генри? Что значит его постоянное молчание? Так ли крепки 

и несомненны  позиции Джемса? Тяготея к многосмысленности, Стивенсон с чрезвычайной 
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осторожностью пишет, как снимаются противоречия,  когда Генри силой воли меняет свою 

позицию по отношению к Джемсу. Но подобные моменты даются ему с огромным трудом. И 

прежде он «осушает свой бокал страданий». «В великих книгах, - пишет Стивенсон, - нас 

потрясает нечто подобное жизненным переживаниям, которые всячески провоцируются. Нас 

потрясает, …как рассказчик «Униженных и оскорбленных» Достоевского осушает до дна 

свой бокал страданий и добродетели» (1: 125).  

Повествование во «Владетеле Баллантрэ» начинается с рассказа старого дворецкого, 

потом речь постепенно переходит к другим лицам. Они и выступают в роли неких 

непосредственных свидетелей событий, хотя, в сущности, опережают их и выступают, как у 

Достоевского, со своей непроверенной концепцией, которой еще предстоит столкнуться с 

реальностью. В итоге картина обогащается не столько деталями, сколько оттенками смысла.  

Анализ мыслей человека, снедаемого чувством неудовлетворенности, который становится 

врагом самому себе, соотносится с тревогой Достоевского, увидевшего в подобном типе 

личности социальную опасность. В стивенсоновском романе Генри сперва доходит до дуэли, 

потом до безумия, а в конце концов и до смерти. И его меняющийся на протяжении 

повествования лик наводит на мысль о наличии у него, кроме названных светлых двойников 

из романов Достоевского,  также и черного – Смердякова – убийцы-исполнителя, угрюмого и 

молчаливого, по существу, подпольного типа. Воспринимая в творчестве Достоевского 

соположение крайностей, Стивенсон поражался их взаимообратимости. Склонный к 

внесистемному восприятию жизни, он с этими «крайностям» соотносил «странные сплавы 

добра и зла» в  произведениях Достоевского.   

Критики дружно нападали на роман Стивенсона за эти «странные сплавы», «романтику», 

«бутафорский эпос», за единственный женский образ Элисон, чувства которой «раскрыты 

недостаточно». «Если бы мне пришлось начать все с самого начала, - пишет Стивенсон, - 

вероятно, я попытался бы отнестись к любви с большим почтением. Худшая сторона нашего 

воспитания в том, что христианство не признает и не чтит любви» (6: 318). Эти новые для 

Стивенсона взгляды появились лишь в конце его жизни. Во «Владетеле Баллантрэ» 

двойственность, придающая призрачность контурам, бесконечную неясность дали, 

отразилась и в отношении к любви. Когда Элисон отвергает Генри, он тянется к ней, когда 

она нежна, Генри оттталкивает ее.  

Поясняя сходный «феномен двойственной любви» в романах Достоевского, С.Цвейг 

пишет: «Герои Достоевского не хотят любить так, как их любят: они хотят любить и всегда 

быть жертвой, больше давать, чем получать.. и потому у него, мастера контрастов, ненависть 

так похожа на любовь, а любовь так похожа на ненависть» (11: 75). Любовь у них может 

граничить с ненавистью, состраданием, упрямством, насилием над собой, но за ней всегда 

стоит изначально другое чувство. Намеченную тему «двойственности любви» Стивенсон так 

и не раскрывает. Скупость диалогов во «Владетеле Баллантрэ», неразвернутость сцен, 

несовпадение внутренних движений у Генри и Элисон подчеркивает сосредоточенность на 

главной перипетии - роковом противоборстве братьев, и любовь не присутствует ни в одной 

их трех эмоциональных сфер романа: страхе, ревности, мысли об убийстве.  

В итоге и цельность его героев не так самоочевидна и объективна, как у Достоевского. Их 

духовная жизнь и материальная ощущаются автором как две несовместимые сферы. Уайльд 

видел в этом близость к собственным исканиям. «Для романтического писателя, - писал он, - 

нет обстановки хуже романтической», то есть, по его логике, либо мечта, либо 

действительность – творить на бумаге или же в самой жизни. По его мнению, сотворив 

вокруг себя свой приключенческий мир, Стивенсон уничтожил мечту об этом мире, мечту, 

порождающую книги. Рассуждая о Стивенсоне, Уайльд словно примерял сказанное к самому 

себе, предчувствуя, что оно станет и его явью.   
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КУРДСКИЙ ВОПРОС И ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ РЕФОРМЫ  

В ТУРЦИИ В НАЧАЛЕ XXI ВЕКА 

 
В данной статье рассмотрены изменения, которые были внесены в законодательство 

Турецкой республики в начале 2000-х гг. в связи с курдской проблемой в Турции. Показано, 

что эти изменения носили вынужденный и половинчатый характер, и не затрагивали 

лежащий в основе турецкой государственности принцип моноэтничности, а поэтому не 

могли удовлетворить радикальную часть курдского населения страны. 

 

Ключевые слова: Турция, курдский вопрос, законодательство, законодательные 

реформы, Конституционные поправки, правительство Р. Эрдогана, смертная казнь. 

 

В начале XXI века наступает новый этап в отношениях турецкого государства и курдского 

национального меньшинства. Он характеризуется тем, что после ареста А. Оджалана боевые 

действия в Турецком Курдистане практически завершились, и, казалось, стало возможным 

мирное урегулирование конфликта. Кроме того, для соответствия требованиям к вступлению 

в Европейский союз Турции требовался пересмотр конституционной системы. 17 октября 

2001 года вступил в силу закон № 4709, вносящий ряд поправок и дополнений к 

Конституции. В частности, после продолжительных дебатов, из статей 26 и 28 Конституции 

были изъяты положения о недопустимости использования запрещенного законом языка [1]. 

Конституционные поправки открыли дорогу к внесению изменений в законодательство.  

Внесение законодательных поправок было запланировано на 2002 год. Изменения в 

законодательстве в основном были приняты в виде трех так называемых 

демократизационных пакетов, принятых с февраля по август 2002 года [2].  

Первый пакет был внесен на рассмотрение парламента в феврале, и принят как Закон 

№ 4744. Этим законом были внесены изменения в статьи 159 (оскорбление представителей 

власти), 312 (разжигание вражды) Уголовного кодекса, и в закон об исполнительных 

процедурах в судах государственной безопасности. В очередной раз были внесены 

изменения в статью 8 закона «О терроризме» (о пропаганде сепаратизма), в частности, 

уменьшены сроки за «подрыв неделимой сущности государства и нации» – сепаратистскую 

деятельность или пропаганду [3]. 

Второй пакет, принятый в апреле как Закон № 4748, вносил поправки в законы об 

общественных объединениях, о собраниях и митингах, о жандармерии, о политических 

партиях и других, обеспечивая большую свободу собрания и выражения мнения [4]. 

Наконец, третий пакет, закон «О поправках в законодательные акты» № 4771 от 3 августа 

2002 [5], содержал законодательные изменения, напрямую относящиеся к курдскому 

вопросу. В частности, этим законом вносились поправки в Акт о регистрации и вещании 

радио и телевидения — было разрешено вещание на других языках, при условии соблюдения 

конституционных норм о единстве государства. На основе этой поправки в ноябре 2002 года 

турецкие власти, наконец, разрешили вещание на курдском языке. При этом его объем 

должен был быть крайне ограниченным – не более 4 часов в неделю для радио, и не более 2 

часов – для телевидения. Вещание должно было осуществляться только на государственных 
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каналах, частное вещание на курдском языке по-прежнему было запрещено [6]. Однако в 

2006 году правительство Р. Эрдогана разрешило создание коммерческого курдского канала, 

подконтрольного властям, для противодействия вещанию СМИ Рабочей партии Курдистана 

из европейских стран. 

Благодаря конституционным поправкам, был изменен закон «О преподавании на 

иностранных языках», на основании которого запрещалось преподавание на курдском языке. 

Он стал называться «Закон о преподавании на иностранных языках, и других языках и 

диалектах турецких граждан». Теперь закон давал возможность преподавания на языках 

национальных меньшинств, но только в частном порядке. 

Была существенно расширена свобода печати. Органам безопасности было запрещено 

заставлять журналистов раскрывать источники информации. Были отменены действующие 

сроки и наказания, назначенные в прошлом за нарушения законов, ограничивавших свободу 

информации. 

Наконец, закон устанавливал, что смертная казнь может применяться только в военное 

время, или в случае неизбежной угрозы войны [7]. 

Против принятия поправок голосовала правоконсервативная Партия Национального 

Действия (ПНД), которая посчитала их уступками курдским боевикам. Как заявил один из 

членов ПНД, «Мы не можем позволить оставшимся в горах террористам спуститься в города 

и организовывать курсы [курдского языка – Т.А.]. Вместо того чтобы тушить пожар, мы его 

разжигаем» [8]. Тем не менее, большинством голосов пакет поправок был принят. 

Отмена смертной казни в мирное время, а также настоятельные требования Европейского 

союза, заставили турецкий Суд государственной безопасности изменить приговор 

А. Оджалану. Вместо смертной казни он в октябре был приговорен к пожизненному 

заключению без права амнистии и досрочного освобождения [9]. 

Между тем, правительство Р. Эрдогана внесло на рассмотрение парламента еще несколько 

законопроектов. В их числе были законопроекты по отмене чрезвычайного положения в 

курдских регионах страны и выдаче компенсации тем жителям Юго-Восточной Анатолии, 

которые потеряли имущество в 90-е годы XX века в ходе военного конфликта [10]. Жителям 

курдских деревень разрешили вернуться в свои родные места, а тем из них, кто потерял кров 

в ходе военных действий, гарантировали материальную помощь [11]. Возобновилось 

открытие частных коммерческих школ на курдском языке. Глава правительства посещал 

курдские города в Восточных и Юго-Восточных регионах страны, и при каждом 

выступлении отмечал, что он друг курдского народа. Однако Р. Эрдоган заявил, что по 

Конституции страна едина, и она не может быть разделена по этническому признаку.  

В 2005 году был принят закон, гарантирующий компенсацию потерявшим имущество во 

время вооруженного конфликта, но со сроком действия только в один год, что препятствует 

использовать его, например, вынужденным эмигрантам [12]. 

Период с 2002 г. по настоящее время можно назвать особым этапом в отношениях 

государства и курдского населения Турции. Он характеризуется постепенным ростом 

напряженности в этих отношениях. С одной стороны, государство признало существование 

курдской проблемы, и продолжает смягчать законодательство, с другой стороны – эти 

уступки не решают саму проблему, и совершенно недостаточны, с точки зрения радикальной 

части курдов. Поэтому боевые действия в Турецком Курдистане то возобновляются, то 

утихают. Со своей стороны, турецкое правительство возобновило политику репрессий в 

адрес легальных прокурдских организаций. Играет роль и тот фактор, что турецкая элита 

начала охладевать к идее вступления в Европейский союз, поэтому давление со стороны ЕС 

в пользу признания прав курдов уже не играет той роли, как ранее. 
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Реформы, проходящие в Вооруженных силах Российской Федерации, выявляют 

множество проблем в различных сферах военного строительства государства. Одной из 

проблем является соответствие уровня подготовки военных специалистов современным 

требованиям, предъявляемым к командирам различных уровней управления. 

В настоящее время военное образование представляет собой многогранную систему 

формирования высокообразованных руководителей с должным потенциалом, 

обеспечивающим профессиональный рост в условиях динамично развивающихся технологий 

управления, технической оснащенности армии и разнородных групп подчиненных. 

Отметим, что вопросы преобразования военных училищ, изменение направленности 

военного образования, разделение уровней образования и определение общих требований к 

выпускникам военно-учебных заведений имеют огромное значение не только для изучения 

исторического опыта, сопоставления положительных и отрицательных примеров на 

различных этапах развития военного образования, но и для совершенствования военного 

образования на современном этапе. 

Ни для кого не секрет, что морально-деловые качества офицера в полной мере отражают 

социальные процессы, происходящие в государстве в определенном историческом периоде, а 

подготовка офицеров зачастую носит передовой характер приложения современных 

педагогических идей.  

Одним из значимых вопросов стоит проблема факторов, влияющих на качественный 

подбор командных кадров в период преобразования и формирования новых военных 

училищ, что наиболее актуально в современных реалиях, когда после реформ в военном 

образовании 2008-2012г. множество военных училищ было расформировано, оставшиеся 

были реорганизованы, а наборы в военные училища сведены к минимуму. 

Однако, начиная с декабря 2012 г., остро встала проблема подготовки офицеров для 

вооруженных сил; маховик сокращений понемногу начал движение в обратную сторону, и с 

обострением политической обстановки в мире остро возникла проблема восстановления 

военных училищ, а вместе с этим и значительная коррекция всего военного образования в 

целом. 

Проблемы, стоящие перед руководством Министерства Обороны Российской Федерации в 

наиболее сложный период формирования военно-учебных заведений, требуют критического, 

исторического осмысления и изучения, а исторический опыт может быть использован для 

анализа и выработки конкретных решений в настоящее время. 

Огромный опыт в реализации требований соответствия уровня образования современным 

реалиям содержится в военной реформе, проводимой в 1860-ых годах военным министром 

Дмитрием Алексеевичем Милютиным. Кроме того, историческим примером в данной 
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области может являться формирование ряда военных училищ в 1866 г.,[3, c.191] в частности, 

Казанского пехотного юнкерского училища. Не вызывает сомнений, что на деятельность 

любой организации большое значение имеет непосредственно личность самого 

руководителя, особенно в таком значимом периоде, как формирование и становление 

военного училища в первые годы своего существования. Ведь именно в этот период 

закладывается основа и база, на которой будут развиваться различные подсистемы военного 

организма: кадровый и преподавательский состав; учебно-материальная база; учебная 

работа, всестороннее обеспечение всех видов жизнедеятельности и др. Соответственно 

профессионализм и личные качества руководителя входят в решающую группу факторов, 

способных повлиять на успешное решение поставленных задач.  

Первым начальником Казанского пехотного юнкерского училища был назначен 

Александр Васильевич Лобода. Это кадровый военный, который начал свою военную 

карьеру с обучения в Дворянском полку, куда был определен как сын потомственного 

дворянина.  

Обучение свое он проходил в гренадерской роте, которые формировались из 

воспитанников с особой рекомендацией ротного начальства о хорошем поведении и знании 

фронтовой службы.[2, c.118] Получив звание прапорщика в 1850 году, он как один из 

лучших учеников, был зачислен в гвардию. В 1858 г. в чине поручика поступил в 

Николаевскую академию Генерального штаба, которую в 1860 году успешно закончил и 

вернулся в свой гвардейский полк уже в звании штабс-капитана, где и был назначен на 

должность командира роты. 

Во время службы в лейб-гвардии Павловском полку показал себя как грамотный и 

решительный офицер и оставил о себе память в летописи полка.[1, c.231-235] 

А.В. Лобода, будучи командиром роты, участвовал в подавлении восстания в Польше. За 

проявленное мужество и умелое руководство ротой в бою штабс-капитан Лобода Александр 

Васильевич был награжден орденом Святого Владимира 4-й степени с «мечами и бантом». 

В октябре 1863 года приказом Военного Министра Александр Васильевич Лобода 

переведен в Александровское военное училище для испытания по службе [4, c.4]. Поскольку 

во вновь формируемое училище отбор кандидатов на должности командиров рот и офицеров 

воспитателей был весьма строг, отбирались офицеры преимущественно из гвардии, 

имеющие боевой опыт и академическое образование [3, c.176]. Однако уже 23 октября 1863г. 

приказом по училищу был  назначен командиром 1-ой роты[4, c.5]. 

Заметим, что Александровское военное училище было сформировано и начало свою 

деятельность с 1 сентября 1863 года. Так что А.В. Лобода начинал новый вид деятельности в 

условиях создания и формирования Александровского военного училища, и приобретенный 

им опыт работы в условиях становления военного училища, безусловно, благоприятно 

повлиял на всю дальнейшую его службу.  

При исполнении обязанностей командира роты А.В. Лободе пришлось столкнуться с 

разнородной средой воспитанников. В 1863 году были установлены правила приема в 

училище, по которым оно комплектовалось выпускниками военных гимназий, молодыми 

людьми всех сословий с законченным средним образованием и даже лицами, не 

окончившими курса средних учебных заведений, с предоставлением права поступления на 

младший курс со сдачей экзамена при училище.  

Во вновь открытое училище были собраны старшие классы 1-го, 2-го и Александринского 

сиротского кадетского корпуса, Московских, Орловского, Воронежского и отчасти 

Полтавского кадетских корпусов. Собрались кадеты с различными традициями, взглядами и 

характерами, все держались обособленно, и ни о какой сплоченности не могло быть и речи, 

поэтому командирам рот и офицерам-воспитателям поначалу приходилось проявлять 

повышенную строгость, вплоть до отчисления.  

Только на первом году обучения были отчислены 6 юнкеров (один за дерзость офицеру, 

остальные - за употребление спиртных напитков). Сложности имелись и в налаживании 
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жизни и быта, так как училище было сформировано в здании бывшего Александринского 

сиротского кадетского корпуса, имеющего совсем другой штат и задачи.  

В 1864 году, с введением должности батальонного командира, приказом Главного 

Начальника военно-учебных заведений №104 первым на должность батальонного командира 

был назначен командир роты его Величества гвардии капитан А.В. Лобода [4, c.5] с 

присвоением ему воинского звания подполковник. Командир батальона осуществлял общее 

руководство строевым образованием юнкеров и являлся помощником начальника училища в 

этом отношении. Батальон включал в себя четыре роты, двух взводного состава (с 1871 года 

в роте 4 взвода). Ответственность была велика, так как до 1883 года учебные планы по 

строевым занятиям и расписания занятий составлялись командиром батальона и 

утверждались им у начальника училища, и, соответственно, все вопросы организации, 

строевого образования ложились на командира батальона.  

Несмотря на все трудности, закалка, полученная в гвардии, опыт боевых действий, 

академическое образование и наставничество начальника училища позволили Александру 

Васильевичу с честью выдержать все испытания, и уже в 1866 году он был представлен для 

выдвижения на вышестоящую должность – первого начальника Казанского пехотного 

юнкерского училища. 

Вникая во все трудности и проблемы училища, он сочетал жесткую требовательность с 

заботой и отеческим отношением к офицерам и юнкерам. Благодаря его усилиями, в 

училище зародились многие славные традиции, которые нашли восторженные отзывы 

современников и в литературе. 

А.В. Лободе пришлось решать все многие вышеуказанные проблемы, но уже в качестве 

начальника училища. Полученный педагогический и административный опыт и полное 

военное образование, безусловно, сыграло положительную роль в организации деятельности 

по формированию Казанского пехотного училища.  

Опыт организации и функционирования военных училищ в дореволюционное время дает 

немало положительных примеров для реформирования военного образования. К сожалению, 

многие проблемы, о которых мы писали выше, остались не решенными и по сей день, к 

примеру, неуставные отношения среди военнослужащих. Так что опыт предыдущих 

поколений по их урегулированию представляет собой ценность и в наше время.  

Многие традиции, заложенные в то время, остаются актуальными и по сей день. К 

примеру, для воспитания и обучения будущих офицеров на должности начальников военных 

училищ назначаются офицеры, прошедшие службу в горячих точках и имеющие боевой 

опыт.  

Другими славными традициями в военных училищах являются гордость за 

принадлежность к Вооруженным Силам своей страны. Во главу угла как и прежде 

становятся всесторонняя образованность, высокая профессиональная выучка, физическое 

совершенство. Налицо преемственность по настоящему достойных традиций военного 

образования Русской армии.  
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Согласно статье 7 Городового положения 1870 года, у города была финансовая 

независимость, трактуемая так: «Сверх сборов, установляемых подлежащими земскими, 

городскими или сословными учреждениями на основании изданных для них 

законоположений, никакие подати, тягости или службы не могут быть налагаемы на 

городских обывателей иначе, как в порядке законодательном» [4.С.9-10.]. 

Иными словами, именно городские органы самоуправления, а не правительственная 

администрация формировали бюджет города за счет сборов и других доходов и 

самостоятельно расходовали городские средства.  

Анализ доходов и расходов города за первые три четырехлетия действия Городового 

положения позволяет утверждать, что в первое четырехлетие они были равны, а в 

последующие два четырехлетия город получал немалый доход (таблица 1). Необходимо 

отметить и значительное увеличение доходов города за 80-е годы в 5,4 раза. 

Таблица 1 

Доходы и расходы Нижегородской городской управы за 80-е годы (в тыс. руб.)  
 1879-1882 1883-1886 1887-1890 

Приход 1587,4 6412,2 8613,4 

Расход 1587,2 4579,3 5173,9 

Остаток 0,2 1832,9 3439,5 

Все расходы на содержание аппарата думы, на благоустройство города, на попечение 

народного образования, на здравоохранение, благотворительность, народное пропитание, на 

содержание рынков и базаров, и на другие нужды города производились не из 

государственных средств, а за счет доходов города. Поэтому необходимо рассмотреть более 

подробно источники финансирования деятельности городской думы. Репрезентативным в 

этом отношении является 1890 год — один из последних годов деятельности думы по 

Городовому положению 1870 года. Рассмотрим доходы за 1890 год по «Ведомости о приходе 

и расходе денежных сумм и капиталов, состоящих в распоряжении Нижегородского 

городского общественного управления за четырехлетие с 1887 по 1890 год включительно» 

[5]. 

Доходы были двух видов: окладные и неокладные. К окладным доходам относится, 

прежде всего, «оценочный сбор с недвижимых имуществ»
4
, то есть, в основном, с 

домовладельцев — 70 тыс. руб. До 1880 года он взимался в размере 0,5% с оценочного 

рубля, а с 1880 года — 1%. Львиную долю окладных доходов составляла аренда за городские 

земли — 105 тыс. руб. и аренда городских зданий — 55,6 тыс. руб. Аренда участков берегов 

Оки и Волги под пристани, перевозы, лесные склады и т. д. давала 3,6 тыс. руб., аренда 

городских весов и другая мелкая аренда — 5,4 тыс. руб. Всего — 239,5 тыс. руб. [2.С.24].
 

Наибольшую сумму из неокладных доходов составляли сборы при выдаче документов на 

право торговли и промыслов — 139,7 тыс. руб. Доходы от водопровода составляли 42 тыс. 

руб., десятикопеечный сбор за места на базарных площадках давал 10,5 тыс. руб. 

Хозяйственная эксплуатация Марьиной рощи (сдача в аренду сенокосов, хуторов, участков 

под дачи и др.) приносила в год 6,6 тыс. руб. Доходы давали также семь нотариальных 
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контор города, сбор за клеймение весов, с извозного промысла и пр. Всего — 222 тыс. руб. 
[2.С.24-26.].    

Особое место занимал пошлинный сбор с товаров, привозимых и отвозимых водным 

путем (судовой сбор) — 47,6 тыс. руб. Он взимался с 1835 года только в Нижнем Новгороде 

по повелению императора Николая I для погашения миллионного займа города на 

реконструкцию. Кроме того, 10-процентный сбор с ярмарочных сооружений составил в 1890 

году 21,7 тыс. руб. Вместе с судовым сбором эти «специальные средства» принесли городу в 

1890 году доход в 69,3 тыс. руб. [3.С.29.].    

Были и направленные поступления от благотворителей (содержание коек в богадельнях, 

учреждение стипендий учащимся и др.), которые немедленно расходовались по назначению. 

В 1880 году на содержание благотворительных (включая родовспомогательное заведение, 

больницу и лечебницы) и образовательных заведений в кассу думы поступило 165,7 тыс. 

руб., а израсходовано 142 тыс. руб. Оставшиеся деньги перешли на следующий год [3.С.29.].     

Рассмотрим динамику роста доходов нижегородского городского самоуправления за 20 

лет по составленной нами таблице 2. 

Таблица 2 

Доходы городского самоуправления Нижнего Новгорода (тыс. руб.). 

Статьи прихода 
Годы 

1870 1880 1890 

I. Окладные городские доходы    

1. Плата за аренду городских земель 25,6 64,7 104,9 

2. Плата за аренду городских зданий 7,6 33,5 55,6 

3. Доходы с рек Оки и Волги 2,1 2,3 3,6 

4. Разная мелкая аренда 1,4 3,8 5,4 

5. Оценочный сбор с недвижимых имуществ, находящихся в городе 23,1 59,8 70 

Всего окладных доходов 59,8 164,1 239,5 

II. Неокладные городские доходы    

1. Доходы, получаемые в пользу города при выдаче торговых 

документов на право торговли и промыслов 
44,3 96,7 139,7 

2. Сбор нотариусов, сбор с закладных, за проверку и клеймение весов, 

пени и т.д. 
29,4 32,5 22,9 

3. Сбор за пользование водопроводом и сточными трубами 0,3 0,1 42,4 

4. Сбор за места на базарных площадях _ _ 10,5 

5. Доходы от лесохозяйства в Марьиной роще _ _ 6,6 

6. Единовременные доходы 0,5 _ _ 

Всего неокладных доходов 74,5 129,3 222,1 

III. Специальные средства    

1. Пошлинный судовой сбор 62,1 43,3 47,6 

2. Ярмарочный сбор 10,0 21,3 21,7 

Всего 72,1 64,6 69,3 

IV. Поступления в кассу города на содержание учебных, 

здравоохранительных и благотворительных заведений 
   

1. В пользу учебных заведений и учащихся _ 36,8 66,4 

2. На содержание родовспомогательного заведения, лечебниц и 

Бабушкинской больницы 
_ 6,9 17,6 

3. Для богаделен в пользу бедных _ 51,9 22,8 

4. На приют графини О.В. Кутайсовой _ 35,6 7,0 

5. Для общественной библиотеки _ 1,0 3,9 

6. На поддержание усыпальницы гражданина Минина _ 0,8 0,8 

7. На содержание Вдовьего дома имени Блиновых и Бугровых _ _ 31,0 

8. На содержание ночлежного имени А.П. Бугрова приюта _ _ 4,2 

9. Другие доходы на благотворительность _ 5,6 12,0 

Всего _ 138,6 165,7 

Прочий приход (эксп.плашкоутного моста, от пробирного уч-я и др.)  1,4 24,5 

Недоимки прежних лет 54,7 37,6 6,1 

Возврат расходов по воинской квартирной повинности   51,8 

Итого 261,1 549,0 779,0 
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Из таблицы видно, что, по сравнению с 1870 годом, годовой доход города через 10 лет 

увеличился в 2,1 раза, а через 20 лет — более чем в 3 раза. Доход возрастал как за счет 

увеличения окладных доходов в 2,7 раза в 1880-м и в 4 раза в 1890 году, так и неокладных, 

соответственно в 1,7 и 3 раза. Это говорит о быстром росте количества новых домов, с 

которых брался оценочный сбор, об увеличении торгово-промышленных заведений, 

арендовавших землю и здания у города и плативших за торговые документы на право 

торговли и промыслов. Особо следует отметить, что доход от пользования водопроводом 

городское самоуправление получало не с населения, а с торгово-промышленных заведений. 

Ярмарочный и судовой сборы были связаны с конъюнктурой торговли, но в основном 

оставались на одном уровне. 

Большой заслугой нижегородского самоуправления было привлечение частного капитала 

на содержание учебных, здравоохранительных и благотворительных учреждений. Эти 

поступления средств в 1880 и 1890 годах вдвое превышали весьма значительные доходы от 

судового и ярмарочного сборов. Наиболее крупными имущественными приобретениями 

города были пожертвованные ему нижегородскими купцами и гласными думы Бугровыми и 

Блиновыми здания Вдовьего дома и ночлежного приюта, а также перешедшее от Общества 

вспоможения бедным здание детского приюта графини О.В.Кутайсовой. Эти же 

жертвователи несли часть расходов на содержание основанных ими благотворительных 

учреждений. Жертвователями были не только миллионеры, но и многочисленные рядовые 

горожане Нижнего Новгорода.  

За четырехлетие 1887—1890 гг. было 14 пожертвований купцов и мещан для богаделен и 

приюта Кутайсовой на общую сумму 73150 руб. Постоянно растущие доходы бюджета 

города позволяли увеличивать и расходы по всем статьям бюджета. Увеличение расходной 

части бюджета 1890 года по сравнению с 1870 годом показано в таблице 3. 

Таблица 3.  

Расходы городского самоуправления Нижнего Новгорода в 1870 и 1890 годах. 

Статьи расходов 

Годы 

1870 1890 

в тыс.руб.  в %% в тыс.руб.  в %% 

1.Городское общественное управление 10,6 4,1 62,7 8,1 

2.Работы по благоустройству города 50,0 19,2 165,2 21,2 

3.Обязательные расходы 89,7 34,3 174,8 22,4 

4.Содержание благотворительных и 

образовательных учреждений 
2,7 1,0 206,0 26,4 

5.Санитарно-медицинские 0,9 0,4 47,6 6,2 

6.Судовой сбор 36,4 13,9 66,0 8,5 

7.Ярмарочный сбор 23,3 8,9 46,2 5,9 

8.Пенсионные пособия 0,7 0,3 3,4 0,4 

9.Разные расходы, уплата долгов 46,8 17,9 7,1 0,9 

Всего: 261,1 100 779,0 100 

Из таблицы видно, что в 1890 году, по сравнению с 1870, произошло резкое увеличение 

расходов на содержание благотворительных и образовательных учреждений в 76 раз и 

лечебных учреждений—в 53 раза. Расходы на социальную сферу стали приоритетными. 

Расходы на благоустройство города, оставаясь на прежнем уровне, составляли пятую часть 

общих расходов, уменьшилась с 34,3 до 22,4 процентов доля обязательных расходов. 

Для ремонта старых и постройки новых домов малосостоятельные жители города могли 

получить ссуду в специальном «вспомогательном капитале».  

Таким образом, можно констатировать, что в период действия Городового положения 

1870 года, городская дума Нижнего Новгорода проводила эффективную финансовую 

политику, которая способствовала успешному развитию города. 
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Работа посвящена изучению политических взглядов историка С.А.Пионтковского (1891-

1937 гг.) – видного политического деятеля Казанской губернии периода двух революций 

(1917 г.) и активного деятеля партии меньшевиков. В научный оборот вводятся новые 

архивные материалы. 
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Изучение работ историка С.А.Пионтковского, как активного участника событий 

Октябрьского переворота в Казани, дает возможность, как можно полнее, раскрыть 

антибольшевистские взгляды представителей меньшевиков. Таким образом, вполне 

обоснованным представляется интерес к нему не только, как к ученому, но и как к 

политическому деятелю - представителю меньшевизма [7]. 

В период с февраля 1917 по лето 1918 гг. он выступал со статьями [1] содержащими 

критику большевиков на страницах газет «Рабочее дело», «Рабочая воля», «Казанская 

рабочая газета» [5] - основных периодических изданий меньшевиков. В них наиболее четко 

отразились общественно-политические взгляды С.А.Пионтковского, как идеолога 

меньшевизма.  

В дооктябрьский период С.А.Пионтковский все надежды развития России связывал с 

созывом Учредительного собрания. Демократическая Россия, о которой мечтали и он, и его 

отец, как писал сам С.А.Пионтковский, «облечется в плоть и кровь и демократия сама закует 

свое счастье» [11]. 

Он видел нараставшее противостояние между большевиками и правыми силами и пытался 

предотвратить столкновения между правительством Казанской губернии и советами. С 

момента революции он был членом Исполнительного комитета Совета рабочих депутатов 

г.Казани [5]. Такая общественно-политическая деятельность помогла ему в организации 

встречи представителей Временного правительства и Президиума Совета рабочих, 

солдатских и крестьянских депутатов. На данной встрече были достигнуты соглашения, 

направленные против спонтанного вооружения большевиков [6]. Как меньшевик-

интернационалист [8], он не мог смириться с политическим взлетом большевиков. К его 

сожалению данные меры были предприняты слишком поздно и власть, в ходе Октябрьского 

вооруженного восстания, перешла к большевикам. 

Октябрьский переворот, по мнению С.А.Пионтковского - это контрреволюция, сродни 

царскому самодержавию, так как оба режима строятся на насилии и «удушении печати» и 

чтобы оправдать террор, «большевики объявляют всех инакомыслящих: калединцами, 

корниловцами, контрреволюционерами» [12]. С этого момента, политические статьи 

С.А.Пионтковским пишутся в виде воззваний с призывом к народу и интеллигенции 

отказаться от политической апатии [13]. Только объединившись, народ и интеллигенция, с 

его точки зрения, смогут противостоять контрреволюционному режиму большевиков. 

Характеризуя большевистский режим, С.А.Пионтковский отмечал, что партия, 

совершившая переворот, пришла к власти не с «продуманными проектами», а только с 

лозунгами [13]. По мнению С.А.Пионтковского, игнорирование большевиками ряда 



 
29 Казанская наука №4 2015                                                     Исторические науки и Археология 

современных исторических условий, а именно: территории империи, противоречивость 

общественного и экономического строя в национальных районах, неразвитость 

пролетариата, привело к тому, что отдельные области заявили о своем отделении, так как в 

руководстве этими областями сплотились различные политические течения: «реставраторы – 

монархии», «автономисты» и «националисты». При условии «сохранения максимума 

завоеваний революции» эти силы, объединившись, могли бы нанести поражение 

большевикам [10].  

В издаваемой им в 1917-1918 гг. газете «Рабочая воля» [2], С.А.Пионтковский пишет три 

статьи, которые подытоживают его взгляды на политику, проводимую большевиками. В них 

он отказывается от эмоциональных призывов первых работ и переходит к рациональной 

критике, опираясь на  труды К.Маркса и Ф.Энгельса. 

В первой критической статье «Итоги и перспективы» [15] С.А.Пионтковский считал 

солдатскую массу, состоящую из рабочих и крестьян, силой, которая совершила 

Октябрьский переворот. Причиной переворота, по мнению автора, был лозунг «желанного и 

долгожданного мира». Введение политики «военного коммунизма», с его продразверсткой, 

разбило сформировавшееся единство рабочих и крестьян, что дало возможность 

сторонникам самодержавия снова заявить о себе. 

Ошибку большевиков С.А.Пионтковский видел в неоправданной надежде на всеобщую 

мировую революцию, а также в уничтожении демократических органов власти. Опора на 

советы в гражданской войне, по его мнению, была беспочвенна - они не имели реальной 

власти. Единственный выход в сложившейся ситуации автор видел в прекращении борьбы за 

власть и восстановлении демократии. 

Вторая статья «Диктатура пролетариата» раскрывает взгляд С.А.Пионтковского на вопрос 

власти [14]. С.А.Пионтковский считал, что диктатура пролетариата в России невозможна, так 

как пролетариат по отношению к остальному населению находится в меньшинстве, а потому 

не способен удержать власть в своих руках. Только одно решение, по мнению 

С.А.Пионтковского, могло сохранить социалистическую республику – «заинтересовать в 

завоеваниях революции широкие массы мелкой и средней буржуазии, восстановить 

демократические органы. Путь сейчас только один  - от диктатуры к демократизму» [14]. 

Третья его статья была посвящена критическому анализу трудов, вышедших к 100-

летнему юбилею «теоретика всего рабочего движения» К. Маркса [9]. Эта статья, как и 

предыдущие, была написана в антибольшевистских тонах, так как Октябрьская революция 

похоронила все надежды, связывавшиеся С.А.Пионтковским с преобразованием России 

эволюционным путем. Он не считал политику, проводимую большевиками, марксистской. В 

этой статье он отмечал не критическое отношение авторов статей к вождям большевиков. 

С.А.Пионтковский ставил выше в интеллектуальном плане работу Карла Каутского «Карл 

Маркс и его историческое значение» в сравнении со статьями большевиков Зиновьева, 

Ленина, Каменева. По его мнению, бедность этих статей была связана с политической 

борьбой, которая «потребовала от наших социалистов все силы, оставив очень немного для 

теоретической работы»  

Важно отметить, что С.А.Пионтковский отделял К.Маркса и сам марксизм от 

большевизма. Кроме того, он расценивал приход к власти большевиков, как поражение 

социализма, а в «неудачах нашей жизни, мысли Маркса лишь крепнут и растут среди 

безумных бурь и разочарований, для думающего и чуткого марксиста все слышней и 

слышней слова «пролетарии всех стран соединяйтесь»» [9]. 

Реализуя декрет от 27 октября 1917 года о закрытии газет, выступавших против 

большевиков, власти с января по август восемнадцатого года закрыли около 500 

оппозиционных изданий [6]. В число таких изданий попали «Рабочая воля» и «Рабочее 

дело», которые издавал и в которых печатался С.А.Пионтковский. С усилением «красного 

террора» представителям оппозиции оставаться в городе было небезопасно, тем более, что в 

Самаре было создано правительство из членов Комитета Учредительного собрания. Данный 
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факт, очевидно, усилил надежду С.А.Пионтковского на возвращение политики Временного 

правительства в границах территорий занятых войсками Комитета учредительного собрания. 

Весь оставшийся 1918 г. и начало 1919 г. он провел в Сибири и на Дальнем Востоке. В г. 

Владивостоке издавал и редактировал журналы «Поморский рабочий», «Дальневосточное 

обозрение», «Рабочий путь». В г. Томске, писал статьи в журналы «Сибирский рабочий», 

«Юридическая библиография», а также был членом исполнительного комитета Совета 

профсоюзов Сибири [4]. Находясь на территории, занятой белой армией, проводившей 

против населения политику «белого террора», он кардинально поменял свои взгляды. 

Репрессии белогвардейцев распространялись на всех, кто был недоволен руководством 

администрации Колчака - как в экономическом, так и в политическом плане [3]. Таким 

образом, стороннику левых взглядов С.А.Пионтковскому было опасно находиться на 

территории, занятой армией Колчака и интервентами. Вернувшись в Казань летом 1919 г. из 

Сибири и Дальнего Востока, он стал убежденным большевиком. 
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СТАНОВЛЕНИЕ ЭЛЕМЕНТОВ ДЕЛОВОЙ КУЛЬТУРЫ РОССИЙСКОГО 

КУПЕЧЕСТВА В КОНЦЕ XVIII – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX В. 

 

В работе на основе анализа архивных материалов представлены результаты изучения 

деловой культуры в сфере торговли и мелкого производства. В условиях существования 

крепостного права данная сфера долгое время не привлекала внимание правительства.    

 

Ключевые слова: деловая культура, наемный труд, ответственность работников и 

работодателей. 

 

Успех предпринимательской деятельности купцов во многом зависел от деловой 

культуры, которой они обладали. Деловая культура – это комплекс знаний, норм и 

ценностей, регулирующих профессиональную деятельность той или иной социальной 

группы. Сюда включаются также конкретные формы и методы взаимодействия людей при 

решении деловых вопросов [16, c. 18].  

Использование рабочей силы, применения принудительного или вольнонаемного труда 

традиционно считают социально-экономической проблемой. Социокультурным аспектом 

данных процессов выступают формы и способы взаимоотношений работника и хозяина 

(нанимателя), стандарты трудовых операций, принципы трудовой морали. 

В представленной статье на примере Владимирской губернии рассматривается вопрос о 

становлении цивилизованных отношений на формирующемся рынке труда в конце XVIII – 

первой половине XIX в. 

В сфере «работодатель – работник» законодательное регулирование отношений долгое 

время не производилось. При сохранении крепостного права постановка данного вопроса с 

точки зрения государства не имела смысла. Основной задачей правительства было 

обеспечение работниками промышленных предприятий. Привлечение рабочей силы в сферу 

торговли и мелкого производства происходило только по инициативе самих купцов.  

С 1782 г. Устав благочиния предписывал учредить должность маклера слуг и рабочих 

людей. Новый чиновник должен был фиксировать договоры между «нанимаемыми и 

нанимателями в деле приискания работы». Назначал маклера городской магистрат или 

городничий, который должен был известить население о месте и времени его работы [13]. 

Договоры найма записывались в специальных маклерских книгах. В них фиксировались: 

срок, заработная плата, дополнительные условия содержания работника (например, 

предоставление специальных рукавиц для рабочих-кирпичников), характер выполняемой 

деятельности, возможность прекращения договора, кто и к кому нанимался на работу. 

В фондах городовых магистратов Владимирской губернии сохранились маклерские книги 

с 80-х гг. XVIII в. до 30-х гг. XIX в.[5; 6; 7; 8]. Они содержат информацию о найме на извоз, 

строительство, в домашнее «услужение», на  изготовление кирпича и выделку кож, закупку и 

продажу товара по поручению нанимателя, торговлю в лавке, даже ловлю рыбы для хозяина 

мануфактуры и работников его предприятия и т.п.   

В функционирование этого сектора рынка наемной рабочей силы были втянуты 

представители самых разных социальных групп – дворяне, купцы, «купецкие дети» (как 

работодатели, так и исполнители работ), мещане, отставные солдаты, различные категории 

крестьян, ямщики. Аналогичную картину участников рынка труда отметила И.Е. Прядеина в 

Торжке [14,с. 97]. Мещанские вдовы часто отдавали «во услужение» купцам своих детей. 
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Срок контракта обычно составлял 4–5 лет, деньги родителям за весь срок  выдавались 

вперед. Если дети были «малолетними», то они выполняли работу, «какую по состоянию 

исправить могут» [6; 10].  

Большое количество контрактов заключалось на производство кирпичей. Спрос на 

строительные материалы вырос в 80-е гг. XVIII в. вследствие начала переустройства городов 

в соответствии с генеральными планами. В качестве нанимателей выступали купцы. Объемы 

производства зависели от количества работников – по 100–250 тыс. штук кирпича в течение 

сезона. Особо оговаривалось качество продукции – кирпичи должны быть одинакового 

размера, гладкие, чистые [6, л.7]. 

Больше всего договоров – около 53 % – заключалось на перевозку товаров. Здесь в 

качестве работников лидирующая роль принадлежала крестьянам. Они появлялись на рынке 

труда на непродолжительный период, связанный с зимним извозом или весенне-летними 

судоходными работами. Этот вид деятельности было труднее всего контролировать. В 

наказах в Уложенную комиссию 1768 г. купцы постоянно жаловались, что «извощики 

товары продают самовольно», «наемные извощики товары до места не довозят» и т.д. [12]. 

Поэтому договоры о доставке товаров отличались исключительной скурпулезностью. 

Подробно указывалось, какой товар получил каждый из работников (юфть, посуда, зерно), в 

какой упаковке (тюки, кули, мешки). Отдельным пунктом вносилось в договор положение об 

ответственности наемного работника: охранять полученный товар во время пути от 

«подмочки», огня и воровства. За порчу или утрату товара извозчики отвечали «платежем 

безпрекословно» [5, л.26, 49, 70]. Водным путем транспортировка осуществлялась 

крестьянами «на собственных розшивах» [6, л. 8 об.]. Все транспортные работники в 

качестве аванса получали до 60–75 % суммы, оговоренной в контракте. Так как выдача 

задатка фиксировалась в договоре, купцы меньше опасались потерять свои деньги. 

Относительно небольшой сектор – 10–11 % – занимали договоры о найме сидельцев в 

лавки, приказчиков, управителей или смотрителей на заводы. В качестве наемных 

работников выступали купецкие сыновья или купцы 3-й гильдии, реже – мещане. Оплата 

труда сидельца составляла 50 руб. в год, приказчика – 500–1000, смотрителя или 

управляющего – от 250 до 1400 руб. в зависимости от условий контракта [5, л. 38 об.]. 

Социальный статус работника значения не имел, оценивалась только реальная работа. 

Приказчикам доверяли различные суммы – от 300–500 до нескольких тысяч рублей [9]. 

Подобным торговым агентам специальным письмом давали «полную мочь» в осуществлении 

различных сделок [15]. 

В течение первой половины XIX в. постепенно ужесточалась ответственность работника 

за нарушение договора. Был введен штраф за прогулы «за леностью или пьянством», 

установлено возвращение всей полученной работником суммы, если он прекращал работу 

хотя бы на неделю раньше, предусмотрена компенсация нанимателю в случае неявки 

работника в установленный срок [14, с. 103].  

Распространенной практикой в среде купечества было нарушение условий договоров. 

Наиболее частыми были недоплаты (за взятый на реализацию товар, за выполненную 

работу). Это неуважение договорных отношений демонстрирует низкую культуру 

предпринимательства.  

Проблема качества труда наемных работников была неоднозначной. Крестьяне свою 

работу по найму рассматривали как вынужденную меру. Низкая оплата (7–10 коп. в день) не 

стимулировала стремления работать добросовестно. Требовалось законодательное 

оформление взаимодействия предприниматель – наемный работник.  

Развитие культуры торговли проявилось прежде всего в законодательном регулировании 

индивидуально права ведения торгово-предпринимательской деятельности. Специальные 

торговые книги – «верные записки» для фиксации всех расходов и точного учета 

отпускаемых товаров были признаны официальными документами. На право занятия 

торговлей и промыслами купцы должны были получить свидетельства, которые 
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регистрировались в особой книге в городской думе. Вместе со свидетельствами выдавались 

специальные билеты на содержание лавок и других торговых заведений.  

Купцам, ведущим оптовую торговлю, следовало иметь несколько книг для постоянных 

(текущих) записей всех выходящих писем, «мемориал» (ежедневник) для ежедневного 

фиксирования дел, книгу прихода и расхода денежных сумм, журналы для записи всех 

купленных и проданных товаров, гроссбух, по которому составлялся баланс. В них 

записывались все торговые дела: покупки, продажи, «мены денежные», приход и расход, 

отдельно домашние расходы. Для розничных торговцев, в том числе лавочников, 

обязательными стали: товарная книга, в которой учитывались все принятые товары с 

указанием цены, денежная о приходе и расходе, долговая, кому и за что должен  с отметками 

уплаты, такая же о своих должниках, о домашних расходах [1; с. 41, 56].    

Становлению цивилизованных отношений в сфере мелкого предпринимательства и 

торговли способствовали два фактора. Во-первых, заключение договора в форме акта, 

зарегистрированного и подписанного государственным чиновником. Маклер был обязан «по 

требованию» предъявлять свои прошнурованные книги частному приставу или городничему 

[13]. Таким образом, третьей – контролирующей – стороной в отношениях нанимателя и 

работника становилось государство. Сама возможность участия власти в разрешении 

конфликтной ситуации  в определенной степени дисциплинировала как нанимателя, так и 

наемного работника. Во-вторых, фиксирование в договоре степени ответственности сторон в 

случае судебного разбирательства уже не давало возможности избежать наказания за 

нарушение условий контракта. Большую роль сыграло и введение маклерских книг – 

документов, которые имели доказательную силу в суде. 
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ПРОШЕНИЯ БАШКИР О ЗАЧИСЛЕНИИ В СОСТАВ ОРЕНБУРГСКОГО 

КАЗАЧЬЕГО ВОЙСКА КАК ИСТОРИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК 

 

В статье проводится анализ прошений башкир о зачислении в состав Оренбургского 

казачьего войска, датированных XIX столетием. В исторической научной литературе это 

первый опыт их специального исследования. Автор уделяет особое внимание фактической 

содержательности данных источников и их значимости для ученого-исследователя. 

Анализируемые исторические источники позволяют выявить новые исторические факты, 

связанные с историей башкирского народа. 

 

Ключевые слова: прошения, военная служба, башкиры, Оренбургское казачье войско, 

Урал. 

 

Исследование выполнено в рамках базовой части Государственного задания на 

проведение научно-исследовательской работы Министерства образования и науки РФ 

(2014-2016 гг.). Тема НИР: «Кочевники Золотой Орды XIII-XV вв. и казачество Урала XVI-

XIX вв.: проблемы этно- и социально-культурной преемственности» (Проект № 2936) 

 

Этноконфессиональная история в настоящее время является одним из приоритетных 

научных направлений гуманитарных исследований проводимых во многих регионах 

Российской Федерации. Этому во многом способствует исторически сложившееся 

этнокультурное многообразие нашего государства. Процессы формирования и 

сосуществования различных национальных и религиозных сообществ на региональном 

уровне остаются привлекательны для исследователей. В данном контексте выделяется 

Уральский регион, где издревле проживали, соперничали и сотрудничали многие народы. 

С момента присоединения Урало-Поволжья к Российскому государству здесь начинает 

формироваться группировка регулярных и нерегулярных военных сил, для решения 

различных задач, в том числе и защиты местного населения от соседних (кочевых) народов.  

Отметим, что история нерегулярных войск здесь занимает особое место. Большинство 

иррегулярных военных формирований на Урале, в том числе и казачьих, были созданы 

российским правительством и создавались они в основном из местного населения. 

В середине XVIII в., после объединения всех нерегулярных казачьих частей на Урале 

создается Оренбургское войско, подчиненное одному атаману. Этноконфессиональное 

многообразие Оренбургского края предопределило полиэтничный состав войска. Кроме 

местных городовых казаков (уфимских, самарских и др.) в штат Оренбургского войска были 

зачислены калмыки, малороссияне, нагайбаки, мещеряки, чуваши, мордва и др. 

Впоследствии Оренбургское губернское и войсковое правление своими распоряжениями 

зачисляли в казачество представителей других национальностей. 

Целью нашего исследования является анализ прошений башкир о зачислении в 

Оренбургское казачье войско, датированных XIX в. В российской историографии данная 

проблема не получила должного освещения ввиду не разработанности многих письменных 

источников, в частности находящихся на хранении в исторических архивах. Отметим, что до 

настоящего времени не публиковалось специальных научных работ, посвященных анализу 

прошений башкир о зачислении в состав Оренбургского войска.  

При анализе выделенного комплекса источников выяснилось, что в Оренбургском войске, 
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по крайней мере с 40-х гг. XIX столетия, на службе находились крещеные башкиры, 

принявшие православную веру и получившие новые имена и фамилии (здесь мы не 

учитываем крещеных башкир-нагайбаков поступивших на казачью службу в XVIII в.). 

Например, в Российском государственном историческом архиве (далее РГИА) мы 

обнаружили дело, датированное 1844 г., о крещеном башкире-казаке Оренбургского 

казачьего войска Николаеве. [8] В Центральном историческом архиве Республики 

Башкортостан (далее ЦИА РБ) было обнаружено дело о зачислении в Оренбургское войско 

башкира Ивана Андреева в 1847 г. [11] В Объединенном государственном архиве 

Челябинской области (далее ОГАЧО) находится на хранении дело о выделении в селе 

Долгодеревенском 15-десятинной пропорции крещеным башкирам Тимофею Лузинову и 

Степану Дедюхину, которые впоследствии были зачислены в Оренбургское казачье войско 

[3] и др.  

К сожалению, историю службы крещеных башкир в Оренбургском войске проследить 

очень сложно, так как еще недостаточно изучены разрозненные архивные материалы. Общее 

количество крещеных башкир служивших в Оренбургском войске неизвестно. Стоит 

согласиться с мнением историков, закрепившимся в историографии, что все же это были 

единичные случаи, не связанные между собой хронологически и территориально.  

Зачисления башкир-мусульман в Оренбургское казачье войско начинаются с 30-х гг. XIX 

столетия, когда проводится активная работа по систематизации охраны Оренбургской 

пограничной линии и выделению казакам земель вдоль границы на всем ее протяжении. 

Многие жители приграничных территорий (в том числе и башкиры) не желая уезжать с 

обжитых мест и терять свой военный статус (выселение грозило переводом из служилых в 

неслужилые башкирские кантоны), вынуждены были подавать прошения о переводе в 

казачье сословие.  

Стоит отметить, что значительный комплекс прошений башкир о зачислении в состав 

Оренбургского казачьего войска сохранился в ЦИА РБ. Несколько дел конца 30-х – начала 

60-х гг. XIX в., связанных с переводом башкир в Оренбургское казачье войско, обнаружены 

в Государственном архиве Оренбургской области (далее ГАОО), но они в основном 

являются копиями уже известных нам документов из Башкирского архива. [1; 2] Некоторые 

единичные прошения от башкир мы обнаружили в РГИА [9; 10], Российском 

государственном военно-историческом архиве (далее РГВИА) [6] и ОГАЧО [4]. 

Первые прошения от башкир о зачислении в Оренбургское казачье войско датируются 

началом 20-х гг. XIX в. В частности в ЦИА РБ мы обнаружили «Дело по прошению 

башкирца Бикмухамета Рахмеева об обращении его с товарищами в казачье звание с 

оставлением на жительство в крепости Ильинской (29 марта – 04 июня 1823 г.)». [12] К той 

же Ильинской крепости относится «Дело по прошению башкирина Султакаева о 

причислении его с доверителями в казачье войско (10 июля – 12 июля 1830 г.)». [13] 

В первом документе  сообщается о том, что просители в 1809 г. добровольно «вышли из 

казачьего звания» и переселились к родственникам в 9-ый Башкирский кантон. В 1823 г. от 

них поступает прошение о возвращении на жительство в крепость и зачислении в  

Оренбургское казачье войско. [14] 

Второй документ содержит прошение башкира Шигая Султакаева с доверителями в 

количестве 18 человек. В прошении Султакаев объясняет, что их предки в 1809 г. 

добровольно вышли из казачьего сословия и переселились из Ильинской крепости в 9-ый 

Башкирский кантон в деревню Кидрясеву, где проживали до 1829 г. В 1829 г. их по 

распоряжению начальства переселили в деревню Нукаеву. Однако новое место жительства 

не соответствовало их обычному хозяйственному укладу. [15] 

Данные прошения небыли удовлетворены. Ответ от губернского начальства был 

стандартным: «…просителям объявить, что иноверцам в Оренбургском казачьем войске 

состоять воспрещено, а потому с прошением о зачислении их в казаки отказать». [16] 

Начиная с 30-х гг. XIX в. башкиры 9 башкирского кантона активно подавали прошения о 

зачислении в Оренбургское казачье войско. В данном контексте показательно дело «По 




